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Berlin, den 5. Mai 1900. 
— — — — — 


Unter den Linden. 


Wo Deutſcher kehrt nach langer Abweſenheit in die Reichshauptſtadt heim. 
Er hat in England Geld und eine nüchterne Lebensauffaſſung erworben 
und will nun ein paar Frühlingstage in der Heimath verleben. Nicht nur 
zum Vergnügen; er möchte auch in der Nähe die induſtrielle und kommerzielle 
Entwickelung ſehen, von der er ſeit Jahren ſo viel gehört hat, und erfahren, 
ob auf die Dauer der günſtigen Marktlage zu hoffen ſei oder ob die Ver⸗ 
ſtimmung der ankeebörſen auch für Europa den Anfang vom Ende bedeute. 
Die meiſten Sachkundigen blicken heiter. Ja, wenn die pariſer Weltaus⸗ 
ſtellung nicht den geträumten Rieſenerfolg bringt, wenn, wie 1873 während 
der wiener Weltmeſſe, die Cholera oder gar die Peſt aus dem Orient herbei⸗ 
ſchleicht, dann könnte es, wie damals, recht ſchlimm werden. Wir aber find fo 
ziemlich geſchützt. Die neuen Kriegsſchiffe, an deren Bewilligung ſeit Monaten 
kein Verſtändiger zweifelt, ſichern der deutſchen Induſtrie drei» bis vierhundert 
Millionen und mindeſtens eben fo viel hat ſie von dem Kanalbau zu hoffen, der 
ja auch durchgeſetzt werden wird; aufſolcher Grundlage läßt ſichs ſchon ſorgen⸗ 
108 weiterleben. Und wohin er das Augeſchickt: überall ſieht der dem Vaterland 
Entfremdete Zeichen wachsenden Wohlſtandes. Bis ans weit hinausgeſcho⸗ 
bene Weichbild prächtige Häuſer; und die Zahl der gut gekleideten deute hat 
ſich verzehnfacht. Das merkt er beſonders Unter den Linden. Da ſchlägt dem 
Geſchäftsmenſchen der Puls ſchneller. Hier, am Alten Fritzen vorbei, ift er 
damals in Reihe und Glied marſchirt, am ſechzehnten Juni 1871, als er 
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mit den Kameraden aus Frankreich kam. Kaiſerin und Kronprinzeſſin 
warfen vom Schloßbalkon den Siegern Blumen zu; und dieſes Jauchzen, 
als der gelbe Küraſſier ſichtbar wurde! Auf dem Pariſer Platz war eine 
Triumphpforte errichtet, vor den Tribünen harrten die Stadtväter und Ehren⸗ 
jungfern des Herrſchers im neuen Reich; Fahnen, Guirlanden ringsum. 
Ein furchtbar heißer Tag wars; wer aus den Sprengkannen der Straßen⸗ 
reiniger einen Schluckthun konnte, wurde beneidet... Dann, ſiebenzehn Jahre 
ſpäter, ein anderes Bild. Den erſten Kaiſer geleiteten ſie zur letzten Ruhſtatt. 
Tiefer Schnee, von deſſen Weiße die Flöre und Trauerfahnen ſich doppelt düſter 
abhoben. Tauſende ſtanden ſeit dem Morgengrau in der Kälte; man ſah viel 
Roheit, doch auch den Ausdruckechten, perſönlichen Schmerzes. Die Laternen 
verſchleiert, die Säulen des Brandenburger Thores ſchwarz umhüllt; und 
oben auf ſchwarzem Grunde der Scheidegruß: Vale, senex imperator! 
Seitdem hatte der Gardefüſilier von 70 ſein Eiſernes Kreuz nicht mehr ge⸗ 
tragen ... Jetzt ſteht er und ſtaunt. Auf dem Pariſer Platz, den ihm die 
Erinnerung weiht, ſieht er feſtliche Vorbereitung. Rieſige Pylonen ragen 
empor, Thürme und Bogenpfeiler. Soll ſich vor Langhanſens brandenbur⸗ 
giſchen Propyläen auf hohem Gebälk ein neuer Konſtantinsbogen erheben? 
Goldig ſchimmernde Friedenspalmen, auf korinthiſchen Säulen ſchlanke 
Viktorien, ein purpurnes Zeltdach, Krone und Adler, Lorberbäume in rothen 
Kübeln, die Bogenlampen in hellgelben Tüll gekleidet, Maiengrün, Fahnen, 
Guirlanden, Tribünen in farbigem Schmuck: der prunkvolle Schauplatz 
eines in froher Begeiſterung erwarteten Volksfeiertages. 

Kehrt ein Sieger von blutigem Felde zurück? Oder Einer, der ohne 
verwundende Waffen dem Volk und dem Vaterland Ehren erſtritt, ein glor⸗ 
reicher Staatsmann, Forſcher, Künſtler, der auf dem Kapitol nun gekrönt 
werden ſoll? Welchem Gedenktag, welchem Helden gilt die Feier, die dem 
Betrachter eine großartige Aufwallung nationaler Freude kündet? 

Der in der Heimath fremd Gewordene erfährt es. Am ſechsten Mai 
wird der Kronprinz großjährig. Zu dieſem Tag kommt, mit anderen Für⸗ 
ſten, der Kaiſer von Oeſterreich nach Berlin und ihm, nicht dem mündigen 
Prinzen, wird das Straßenfeſt gerüſtet. Er ſoll wie ein Triumphator empfan⸗ 
gen, ihm ſoll jeder ſchmerzende Eindruck erſpart werden. Deshalb wird er 
vom Bahnhof nicht den nächſten Weg ins Schloß nehmen; die Königgrätzer⸗ 
ſtraße könnte unangenehme Erinnerungen wecken. Königgrätz! Gegen des 
ſelben Kaiſers Macht hatten die Preußen damals Magyaren und Slaven 
aufgerufen. Ohne die Demüthigung der habsburgiſch⸗lothringiſchen Dy⸗ 
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naſtie wäre Ungarn nicht eine ſelbſtändige parlamentarische Republik mit 
königlicher Faſſade geworden. Und da die von Polen und Czechen bedrängten 
Großdeutſchen Oeſterreichs ſehnſüchtig über die Grenze blicken, muß gerade 
jetzt der Repräſentant des Nachbarreiches mit beſonderem Aufwand gefeiert 
werden. Um die kleinen Leute nicht gleich mit einer großen Summe zu 
ſchrecken, durfte man für den Straßenſchmuck nicht allzu viel fordern; wenn 
die Sache nachher das Doppelte oder Dreifache koſtet, werden höchſtens die 
Sozialdemokraten ein Bischen murren, die Harmonie der Feſtchöre aber 
wird kein häßlicher Ton ſtören. Im Grunde iſts ja eine Bagatelle, die eine 
Rieſenſtadt vom Reichthum Berlins ſich leiſten kann. Beſonders bei ſolchem 
Anlaß. Die Zuſammenkunft der beiden Kaiſer, in deren Geſellſchaft auch 
der Kronprinz von Italien weilen wird, ſtärkt das Vertrauen in den Be⸗ 
ſtand des Dreibundes, der uns den Weltfrieden verbürgt. Paſſen Sie auf, 
ſagt ihm ein Geſchäftsfreund, wie die Menge dem alten Franz Joſeph zu⸗ 
jauchzen wird. Und verſäumen Sie nicht die Illumination. 

Der ſo aufgeklärte Deutſche hat den Kaiſer Franz Joſeph von fern 
immer mit ehrerbietiger Sympathie betrachtet. Nicht mit Bewunderung, 
wie man ſie den großen, das Mittelmaß überragenden Menſchen zollt. Für 
einen Großen hat dieſer korrekte Kaiſer ſich wohl ſelbſt nie gehalten. Er hat, 
als Monarch und Privatmann, ſchwarze Tage geſehen und ſich früh beſcheiden 
gelernt. Er hat nie mit heftiger Initiative in irgend ein Gebiet menſchlicher 
Bethätigung gegriffen und war ſchon zufrieden, wenn die Maſchine ohne 
allzu lauten Lärm und allzu fühlbare Reibung lief, wenn die Wiener ihn 
herzlich grüßten und ſich nicht um ſein Leben kümmerten, das er nach der Art 
eines bequemen Grandſeigneurs eingerichtet hatte. Alle, die berathend und 
dienend um ihn waren, nannten ihn zuverläſſig, ehrlich, gutmüthig. Ein 
Mann, der Stöß' und Gaben vom Geſchick mit gleichem Dank genommen, 
der ſich in unabänderlich Scheinendes fügte und, trotzdem er ſelbſt noch in 
Bregenz mit den Königen von Bayern und Württemberg über die deutſche 
Frage verhandelt hatte, dem glücklichen Erben der Reichsherrlichkeit ein guter 
Freund und Nachbar wurde. Während Franz Joſeph die Krone trug, iſt 
den Habsburgern die deutſche Zukunfthoffnung und Venetien entriſſen, 
ihr Staat in den tiefſten Wurzeln erſchüttert worden; dem Kaifer aber, in 
deſſen Namen eine unpopuläre Politik getrieben wurde und gegen deſſen 
Miniſter ſich oft die undisziplinirte Wuth der Maſſen waffnete, iſt in allen 
Schichten, Nationen, Parteien ſeines Landes Liebe erwachſen. Wer will 
dem Mann, dem Solches gelang, den Gruß der Ehrfurcht verſagen? 

13˙ 


188 Die Zukunft. 


Nur .. Daß er wie ein Triumphator empfangen werden ſoll, leuchtet 
dem Sinnenden nicht ein. So iſt dieſer geräuſchloſe Kaiſer ja in ſeiner eige⸗ 
nen Hauptſtadt niemals gefeiert worden, wollte er niemals gefeiert werden. 
Wohlthaten hat er dem Deutſchen Reich nicht erwieſen; daß er nach elf Jah⸗ 
ren, nachdem Wilhelm der Zweite ihn mehr als einmal in Oeſterreich und 
Ungarn beſucht hat, wieder nach Berlin kommt, iſt am Ende doch keine zu 
bejubelnde That. Und daß er für deutſches Volksthum beſonders zärtliche 
Gefühle hegt, hat noch Niemand bemerkt; wenn die Czechen nicht fo unklug 
geweſen wären, den Sprachenhader ins Heer zu tragen, wären ſie wahr⸗ 
ſcheinlich an ihr erſtes Ziel gelangt. Was ſoll der alte Herr beim Anblick des 
feſtlichen Aufwandes denken? Eine Einzugsſtraße wie für einen Volkshelden 
und Landesretter; Gold und Purpur, Stadtväter und Ehrenjungfern, Fah⸗ 
nen und Maiengrün: wem gilt all der Pomp? Dem Verbündeten? Deutſch⸗ 
land iſt ja nicht bedroht; und wäre es bedroht: Oeſterreich könnte ihm keine 
Hilfe bringen. Für Deutſchland iſt eine ungeſchmälerte Erhaltung Oeſter⸗ 
reichs eine politiſche Nothwendigkeit; kein öſterreichiſcher Kaiſer aber kann 
wünſchen, das Deutſche Reich vom Nimbus eines neuen Sieges umſtrahlt 
zu ſehen. Dann wären die deutſchen Bewohner Böhmens nicht mehr zu 
halten. Und worauf ſollte ein Habsburger ſich ſtützen, der heute mit einem 
geſchlagenen Heer heimkäme? Auch würden die Ruſſen, ehe ſie mit Deutſch⸗ 
land Händel ſuchen, ſich erſt mit Defterreich verſtändigen. Der Dreibund 
iſt längſt zum Phantom, zum Feiertagsſpielzeug geworden; er beſteht noch, 
gewiß; die Diplomaten ſagen es und haben nie lügen gelernt. Nur verſuche 
man nicht, ihn aus dem Bereich der dekorativen Politik zu blutiger Wehrthat 
zu rufen. Bismarck, den die geheimen Abmachungen zwiſchen den beiden 
Kaiſermächten des Oſtens ſehr beſchäftigten, rechnete nicht mehr ernſthaft mit 
dem jetzt noch beim Becher gerühmten Friedensfundament, als er ſchrieb: „Der 
Dreibund iſt eine ſtrategiſche Stellung, welche angeſichts der zur Zeit ſeines Ab⸗ 
ſchluſſes drohenden Gefahren rathſam und unter den obwaltenden Verhält⸗ 
niſſen zu erreichen war. Er iſt von Zeit zu Zeit verlängert worden und es 
mag gelingen, ihn weiter zu verlängern; aber es wäre unweiſe, ihn als ſichere 
Grundlage für alle Möglichkeiten betrachten zu wollen, durch die in Zukunft 
die Verhältniſſe, Bedürfniſſe und Stimmungen verändert werden können, 
unter denen er zu Stande gebracht wurde.“ Aber vielleicht iſt dieſes Bünd⸗ 
niß trotzdem populär, vielleicht liebt gerade der Berliner den Oeſterreicher 
fo innig, daß er ſichs nicht nehmen läßt, den Herrſcher des Nachbarſtaates 
im üppigſten Feſtprunk zu empfangen? Um ſeine Landsleute zu belauſchen, 
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kehrt der Deutſche in die Einzugsſtraße zurück, wo fie in dichten Gruppen 
die letzte Ausſchmückungarbeit begaffen. * 

Zwei Arbeiter: „Das ſoll fünfzigtauſend Mark koſten? Doller 
Schwindel! Bald drei Wochen wird ſchon dran gearbeitet. Wenn man den 
Schaden beſieht, läppert ſich das Dreifache heran. Hoffentlich ſagt Singer 
den Hurrapatrioten dann gehörig die Meinung. Sollten lieber ihre Schrei⸗ 
ber ordentlich bezahlen und bei ſtädkiſchen Arbeiten für beſſere Löhne ſorgen. 
Was geht uns der Kaiſer von Oeſterreich an? Uns beſucht er nicht. Wir 
ſind ja überhaupt 'ne Rotte von Menſchen, nicht werth, den Namen Deutſche 
zu tragen! Mag der Hof Feſte feiern. Hätten wir nur das Wahlrecht! 
Mit dem Geld, das hier für den Krimskrams ausgegeben wird, könnte 
man vier⸗, fünftauſend Familien ein Jahr lang füttern. Und wie viel wird 
abends noch an Feuerwerk verpulvert werden! Immer Feſte! Aber wenn 
wir am erſten Mai mal vom Bau wegbleiben, heißt es gleich ...“ 

Zwei Lehrer: „Sogar ungariſche Fahnen! Der löbliche Magiſtrat 
hat es gewünſcht und man thut ihm den Gefallen. Dabei haſſen die Ungarn 
uns, ſingen das Lied vom deutſchen Hundsfott und haben erſt neulich geju⸗ 
belt, als ein Däne ſeine Antipathie gegen unſere Sprache bekannte. Aber 
Ungarn iſt ja das Land der Freiheit. Schöne Freiheit, wo ein Klüngel die 
Volksmaſſe entrechtet und knebelt. Dieſes Oeſterreich iſt überhaupt kein 
Kulturſtaat. Pfaffen, Szlachta, Magnaten herrſchen. Der alte Kaiſer kann 
nichts dafür. Aber wir wollen uns doch nicht einbilden, daß die Leute uns, 
wenn wir ſie brauchten, helfen könnten oder auch nur wollten. Auf einen 
Wollſack, der jeden Augenblick umzufallen droht, ſtützt man ſich nicht. Und 
deshalb verſtehe ich nicht, welchen Zweck hier der ganze Klimbim.“ 

Zwei feine Herren: „Rückſtändige Induſtrie: damit iſt das Urtheil 
geſprochen. Auch die Banken können ſich mit unſeren nicht vergleichen. 
Tauſſig: na ja; aber im Ganzen ift ſchon lange nichts mehr los. Kein Wun⸗ 
der bei der Antiſemitenwirthſchaft. Ich verſtehe nicht, wie der Kaiſer mit 
dieſem Lueger Leib und Leben ſein kann. Jedenfalls ſollen die Leute froh 
ſein, wenn wir mit ihnen befreundet ſind. Vertragstreue! Kunſtſtück! 
Warum ſollen fie nicht treu fein? Sie werden uns nicht rausreißen, wenn 
— Gott ſoll hüten — wirklich mal ein Krieg kommt. Natürlich werde ich 
ud fuuminren Wertheim wird doch wieder ne Stangl Wbio ausgeben. 

Der Lauſcher hat genug gehört. Hier war er nach dem Einheitkriege 
entlang marſchirt, hier hatte er im Spalier geſtanden, als ſie den erſten 
Kaiſer ins Mauſoleum fuhren. Damals war ein großes Gefühl durch das 
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Volk gegangen und dieſem Gefühl entſprach das Feierkleid, das heitere wie 
das ernſte. Jetzt? Fahnen, Blumengewinde, Triumphthor, Gold, Purpur, 
Adler, Viktorien: ein Schauspiel nur, eine Straßenſchauſtellung ohne innere 
Antheilnahme. Redneriſcher Ueberſchwang und Hochrufe werden nicht feh⸗ 
len; auch im Theater wird oft ja eine bunte Dekoration beklatſcht. Iſts aber 
gut, iſt es nützlich, ein Volkzu gewöhnen, daß es die Staatsaktionen wie Frei⸗ 
vorſtellungen betrachtet, bei denen es ohne Eintrittsgeld Etwas zu ſehen 
giebt? Darf die Begeiſterung zur Grimaſſe werden? Wie der Einzelne, der 
dem Gebot der Selbſtachtung horcht, ſoll auch eine Geſammtheit im Ausdruck 
ihres Empfindens ſtets wahrhaftig bleiben. Den nachbarlichen Freund, der zur 
höfiſchen Feier kommt, ſoll ſie nicht wie einen Retter des Vaterlandes begrüßen. 
Und an dem Tage, der einen künftigen Kaiſer mündig macht, ſoll ſie zeigen, daß 
eines Volkes Liebe ein koſtbares Gut iſt, das nur ſchöpferiſches Handeln erwer⸗ 
ben kann. Den jungen Kronprinzen muß der Beruf, für den er ſich zu bereiten 
hat, kinderleicht dünken, wenn er ſieht, wie auf einen Wink, ohne eine Regung 
inneren Fühlens, einem fremden Herrſcher, von deſſen Weſen und Walten 
die Menge wenig und gar nichts ihr Erfreuliches weiß, eine Jubelſzene vor⸗ 
gegaukelt wird. Und ein Kronprinz wird nicht nur von ſeinem Hofmeiſter, 
ſeinen Lehrern erzogen; an der Bildung ſeiner Herrſcherperſönlichkeit wirkt 
der leiſeſte Eindruck jedes Tages mit. Es iſt unwürdig, iſt ſchändlich, ihm 
ein Entbrennen nationaler Freude vorzulügen, ihm die Geberde feſtlicher 
Luſt zu zeigen, die im Herzen des Volkes keine Wurzel hat. 

Zwei Damen muſtern das Feſtgerüſt. „Was werden die Wiener nun 
machen, wenn unſer Kaiſer zu ihnen kommt? Er will ja den Kaiſer Franz 
Joſeph zum ſiebenzigſten Geburtstag beſuchen. Die werden ſich anſtrengen 
müſſen, um noch mehr zu bieten. Und wenn der Zar wieder nach Berlin 
kommt, kann man doch auch nicht blos ein paar Fahnen rausſtecken und ihn 
ſo einfach durch die Linden fahren laſſen. Mein Mann ſchimpft zwar über 
die ewigen Feſte, die ihn als Hoflieferanten ein hübſches Stück Geld koſten. 
Aber ich weiß doch nicht ... Patriotismus muß fein. Es iſt fo ſchon furcht⸗ 
bar ſchwer, ein ordentliches Mädchen zu kriegen. Und unſere Leute ſind ganz 
verſeſſen auf Illumination und kommen jedesmal ganz begeiſtert nach Hauſe.“ 

Patriotismus muß ſein ... Der Deutſche hat in England Geld und 
eine nüchterne Lebensauffaſſung erworben. Wer weiß? Das iſt vielleicht 
jetzt die Form, in der ſich neudeutſcher Patriotismus am Liebſten äußert. 
Circenses. Eine Politik, die den Leuten Etwas zu gaffen giebt, iſt am Ende 
gar nicht ſo übel. An ſich, ſagt der nachdenkliche Däne, iſt nichts gut oder 
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Schlecht; erft die Art der Betrachtung macht es dazu. Wenn die Menfchen 
vergnügt ſind, weil ihr Kaiſer Beſuch hat, wenn ſie an buntem Straßenputz, 
an Zapfenſtreichen und Feuerwerken Freude finden, — im Grunde ſchadet es 
nicht. Im Geſchäft ſind ſie emſig und haben es in kurzer Zeit zu Wohlſtand ge⸗ 
bracht. Der Kronprinz wird älter werden und, ehe er die Kronenlaſt tragen muß, 
lernen, was vom Straßenjubel der Menge zu halten iſt. Franz Joſeph wird 
wiſſen, daß ſeine Wirthe nicht die Abſicht haben, die Erinnerung an Königgrätz 
wie eine Familienſchmach ſcheu zu verbergen. Und der Dreibund? Daß es noch 
Leute giebt, die an ihn glauben, iſt vielleicht ſchon ein Glück. Nur: allzu häufig 
darf die Grimaſſe nicht ſichtbar werden. Sonſt könnte der Tag kommen, 
wo eine große nationale Aufwallung nöthig wäre und nicht mehr zu erreichen 
iſt als die Grimaſſe. Den Ueberſchwänglichen, die bei jeder Begegnung mit 
einem Gleichgiltigen thun, als ginge ihnen in der Wonne des Wiederſehens 
das Herz auf, erſtirbt nach und nach die Kraft zu ernſtem Empfinden. 
Die Frage, was die Wiener wohl machen würden, um Berlin zu überbieten, 
erinnert an ſchlimme Kaiſerzeiten. Die neue Mode wird ſich einbürgern. 
Kein Monarchenbeſuch künftig ohne Pylonenbauten, ohne Konſtantins⸗ 
bogen, Ehrenjungfern, Purpur und Gold. Und welcher Preis bleibt, da das 
Köſtlichſte ſo zum Tand wird, dem Helden, der auf blutiger Wahlſtatt oder 
im freien Reich des Gedankens dem Vaterland Siege erſtritt? 

Der Gardefüſilier von 1870, der ſeine Landsleute merkwürdig ver⸗ 
ändert findet, wird ſich den Einzug des Kaiſers von Oeſterreich nicht anſehen. 
Unter den Linden hat er große Tage erlebt. Vielleicht kann er ſich der Hei⸗ 
math wieder freuen, wenn das Feſtgerüſt weggeräum iſt. 
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Kulturgeſchichte. 


Eine Vorrede.“ 


as Werk, deſſen zwei erſte, nur vorbereitende Theile ich nächſtens bei 

Bondi in Berlin veröffentlichen werde, will einen ſummariſchen Ueber⸗ 
blick über die neueren Zeiten vom Ausgang des Mittelalters bis zum Beginn 
des kommenden Jahrhunderts und einen noch ſummariſcheren über die vorauf⸗ 
gehenden Epochen der europäiſchen Geſchichte gewähren. Die Bezeichnung 
Kulturgeſchichte trägt es nicht, weil ich etwa der Anſicht wäre, daß es eine 
ſpezifiſch kulturgeſchichtliche Methode gäbe oder daß Kulturgeſchichte und eigent- 
liche Geſchichte getrennt werden müßten, ſondern nur, um nicht den Anſchein 
zu erwecken, es ſei hier im Weſentlichen von äußerer Staatsgeſchichte die 
Rede. Die Kultur, die ich meine, umfaßt im buchſtäblichen Sinne des 
Wortes alle ſozialen Inſtitutionen wie alles geiſtige Schaffen. Ich möchte 
von Verfaſſung und Verwaltung der Staaten eben ſo viel wie von Recht 
und Sitte der Geſellſchaft, vom Schickſal der Klaſſen und Stände eben ſo 
viel wie von dem äußeren Verhalten der politiſch geeinten und aktionfähigen 
Völker in Krieg und Frieden erzählen. Ich möchte die Geſchichte der Dichtung 
und der bildenden Kunſt, der Wiſſenſchaft und des Glaubens gleichmäßig 
überliefern. Und ich möchte vor Allem die Fäden aufdecken, die geiſtiges 
und ſoziales Leben der Völker mit einander verbunden und umſponnen 
halten. Beider Wandlungen werden unendlich oft, wie mich dünkt, von einer 
tieferen, ſie gemeinſam tragenden Unterſtrömung der Menſchheit⸗Entwickelung 
bewirkt und bedingt. 

Als das eigentliche Thema, das die Symphonie der Weltgeſchichte wie 
eine ewige Melodie beherrſcht, erſcheint mir nicht das ſtetige Auf und Nieder 
der Staaten und das Erleben der Könige und Feldherren, wie die Hiſtoriker 
dreier Jahrtauſende nie müde wurden, zu verkünden, auch nicht der Wechſel 
der geiſtigen Bewegungen, ſei es in der Wiſſenſchaft, wie die Aufklärung 
und nach ihr Comte und Buckle meinten, ſei es in Kunſt oder Religion, wie 
unſerer dem Myſtiſch⸗Unfaßbaren ſich wieder zuneigenden Generation ſcheinen 
will. Ich glaube vielmehr, daß nur das ſoziale oder, wenn man will, ſittliche 
Verhalten der Menſchen unter einander, auf ſeine letzte und allgemeinſte 
Formel gebracht, den ewig alten, immer neuen Stoff hiſtoriſcher Betrachtung 


*) Herr Profeſſor Breyſig läßt in den nächſten Wochen die erften Bände 
eines großen entwickelungsgeſchichtlichen Werkes erſcheinen. Die Grundgedanken, 
die ihn dabei geleitet haben, möchte er ſchon jetzt den Leſern der „Zukunft“ vor⸗ 
tragen und veröffentlicht deshalb hier den weſentlichſten Theil der Vorrede. 
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darbieten kann, daß die Beziehungen, die den Einzelnen, Das heißt: jeden 
Menſchen, mich, den Schreiber, und Dich, den Leſer dieſer Zeilen, ſo gut 
wie alle anderen Sterblichen, mit feſten und lockeren Banden umſpannen 
und an den Nächſten feſſeln, das wichtigſte Problem der Hiſtorie ſind. Denn 
dieſe Beziehungen ſchließen uns entweder zu ungreifbaren geiſtigen oder zu 
ſehr realen politiſchen oder wirthſchaftlichen, immer aber zu unſäglich mächtigen 
Einungen zuſammen und ſie beherrſchen unſer Leben von der Wiege bis zum 
Grabe in jedem Augenblick. Ich meine, Perſönlichkeit und Gemeinſchaft in 
ihrem Verhältniß zu einander zu erkennen, die ſtets fließende Geſchichte dieſes 
Verhältniſſes aufzudecken: Das iſt die Aufgabe. 

Und ich bin überzeugt, nachweiſen zu können, daß die Akten dieſes 
einzig wahrhaft univerſalgeſchichtlichen Prozeſſes eben fo oft auf den Blättern 
der geiſtigen wie auf denen der praktiſchen — ſozialen, politiſchen, wirth⸗ 
ſchaftlichen — Geſchichte des Menſchengeſchlechtes verzeichnet find. Nur werden 
die Parteien, die einander gegenüber ſtehen, von der Sozialgeſchichte Einzelner 
und Genoſſenſchaft geheißen, gleichviel, ob dieſe Genoſſenſchaft von Staat, 
Stand, Klaſſe oder Familie repräſentirt wird. Die Geiſtesgeſchichte aber 
nennt als die Ringenden und mit einander Streitenden wieder den Einzelnen, 
Das heißt: das ſchauende und nachſchaffende Ich, indeſſen als feinen Gegen⸗ 
part nicht nur die geiſtigen Genoſſenſchaften — an ihnen iſt ja weder in 
Kirche noch Kunſt oder Wiſſenſchaft ein Mangel —, ſondern auch die Welt, 
alle Wirklichkeit ſelbſt. Denn der geiſtig Thätige ſteht zur Natur, zur Realität, 
die er als Künſtler nachbilden, als Forſcher erkennen, als Gläubiger in ihrem 
Weſen ahnen will, in einem ganz ähnlichen Verhältniß wie der Menſch über⸗ 
haupt zu den ſozialen Gemeinſchaften. In beiden Fällen nämlich kann ſich 
das Ich auf ſich ſelbſt ſtellen oder aber ſich hingeben: es kann ſich im ſozialen 
Leben dem Staat, der Klaſſe, der Familie, der es angehört, rückhaltlos an⸗ 
ſchließen oder es kann ſich ihrer ſpröd und ſtolz erwehren. Und es kaun in 
der Sphäre des Geiſtigen ſich eben ſo der Natur vollkommen hingeben oder 
aber ſich von ihr entfernen. Das heißt: es kann als Künſtler fie möglichft 
genau nachbilden oder aber ſich phantaſtiſch über ſie erheben, als Forſcher ſie 
möglichſt exakt und nah oder aber von ſouverainer Höhe begrifflich erkennen, 
als Gläubiger ſich ihrer Perfonififation, der Gottheit, möglichſt demüthig 
unterwerfen oder aber ſich zu ihr kühl verhalten oder gar von ihr ſich ganz 
abwenden wollen. Das eine Mal gilt das Verhältniß den Mitmenſchen, 
das andere Mal der Mitwelt, der Umwelt, der Wirklichkeit überhaupt, mag 
man ſie nun Natur oder Wiſſensſtoff oder Gott heißen, mag Kunſt oder 
Forſchung oder Glaube das Bindemittel ſein. Und wunderbar: dieſe ſelben 
arten Inſtinkte, von denen alles Schickſal der Völker wie der Menfchen 
dahingetrieben wird, wie das Schiff von reißenden Meeresſtrömungen, ſie 
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beherrſchen auch unſer intimes Leben, die fittlichen Probleme des Alltages 
wie unſerer größten Entſcheidungen. Immer — man beobachte ſich nur ein⸗ 
mal —, auch mit der kleinſten unſerer Handlungen und Empfindungen, in 
unſerem Hauſe, unſerer Familie, geben wir uns hin oder wehren wir ab. 

Das Leben der Völker und der Einzelnen in Staat und Wirthſchaft, 
Stand und Klaſſe iſt ganz offenſichtlich beſtimmt und bedingt durch das Ver⸗ 
halten der Perſönlichkeit zur Gemeinſchaft und das dieſer Gemeinſchaften unter 
ſich. Ob Staaten in feſter Geſchloſſenheit nach innen und außen Macht 
gewinnen oder ob ſie im Inneren dem Individuum, auswärts der größeren 
und weiteren Einung der Menſchheit nachgeben; ob ein Stand oder eine Klaſſe 
eng zuſammenhält, um etwa als Adel die Herrſchaft, als Bauern⸗ oder 
Arbeiterſchaft beſſere Lebensbedingungen im Staat zu erlangen, oder ob auch 
dieſe lockeren Verbände geſperrt werden von ſtolzen Tyrannen⸗Naturen dort, 
von anarchiſtiſchen Rebellen hier; ob in der Volkswirthſchaft der genoſſen⸗ 
ſchaftliche Zuſammenſchluß, ſei es einer mittelalterlichen Zunft oder Mark, 
ſei es eines modernen Sozialſtaates den Ausſchlag giebt oder das freie 
Streben des Einzelnen nach Beſitz und Eigenthum —: Das bedeutet im 
Grunde die volle Hälfte aller politiſchen, ſozialen und Wirthſchaftgeſchichte. 
Der Reſt aber, der das Verhalten aller dieſer Einungen unter ſich einſchließt, 
iſt im höchſten Maße durch jene erſte, wichtigere Gruppe der ſozialen Be⸗ 
ziehungen beſtimmt. Denn es liegt in der Natur menſchlicher Dinge, daß 
die Staaten, die Klaſſen, die Wirthſchaftgenoſſenſchaften, die in ſich feſt zu⸗ 
ſammenhalten, Das heißt: die ſich den Einzelnen in ſtarken Banden, mit morali⸗ 
ſchen und gewaltſamen Mitteln, unterthan gemacht haben, auch nach außen 
hin feſt und ſpröd oder gar offenſiv auftreten. Wo dagegen das Individuum 
ſich emanzipirt hat von dieſen Feſſeln der körperſchaftlichen Vereinigung, da 
werden Staaten und Stände und bkonomiſche Verbände auch nach außen hin 
minder aktiv. Am letzten Ende giebt auch für dieſe Beziehungen der menſch⸗ 
lichen Einungen unter einander das Verhältniß von Perſönlichkeit und Gemein⸗ 
ſchaft den Ausſchlag. 

Alles Handeln, wie alles Denken und Bilden, löſt ſich ſo auf in Be⸗ 
thätigung des Perſönlichkeitdranges, der Ichliebe, der Selbſtauswirkung oder 
des entgegengeſetzten Triebes, der Hingabe, der Anlehnung, der Liebe⸗ und 
Schutzbedürftigkeit. Dieſe beiden Inſtinkte des Herzens ſind es, die im Grunde 
Welt und Geſchichte beherrſchen. 

Und ſo wünſche ich denn nicht nur der Hiſtorie, ſondern auch der 
Wiſſenſchaft vom Menſchen zu dienen. Ich will nirgends der köſtlichen 
Mannichfaltigkeit und Buntheit der Bilder, die Leben und Schickſal ſeit 
Jahrtauſenden immer von Neuem dargeboten haben, Gewalt anthun; ich 
will ſtets erſt erzählen, dann Schlüffe ziehen. Und dieſe Konſequenzen ſollen 
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ſich nicht vordrängen; überall und immer ſind die breiten Schilderungen der 
geiſtigen und ſozialen Kulturentwickelung in allen ihren Auswirkungen die 
Hauptſache; jene Folgerungen treten nur in den Schlußüberſichten hervor. 
Aber ich möchte das letzte Ziel aller Geiſtes⸗ und Kulturwiſſenſchaft, die 
Erforſchung der menſchlichen Seele, nirgends aus den Augen verlieren. Und 
ich habe gefunden, daß Eins nicht ohne das Andere beſtehen kann; es iſt 
unmöglich, in den betäubenden Wirrwarr der Erſcheinungen Ordnung zu 
bringen ohne ſolche Zielgedanken; aber auch zu ihnen kann Der nicht gelangen, 
der nicht das warme, farbenfrohe Leben ſelbſt kennt. Möchte ein günſtiges 
Schickſal verleihen, daß mir beſchieden wäre, beide Zwecke zu fördern! 

Daß, ein ſo weit abliegendes Ziel auch nur zu erſtreben, auf dem 
Wege einer ſchlechthin erzählenden Geſchichtſchreibung unmöglich iſt, leuchtet 
ſogleich ein. Eine Hiſtorie, die ſo alle Theile des Völkergeſchehens, alle 
geiſtige und ſoziale Entwickelung umfaſſen, aber im Weſentlichen chronologisch 
verfahren wollte, würde ein unſäglich buntes, ſchillerndes Bild der Menſchheit⸗ 
geſchicke entwerfen können; aber fie würde dem Leſer ſelbſt überlaffen müſſen, 
ſich die geforderten Konſequenzen für ſeine Anſchauung von Welt und Leben 
zu ziehen. So aber will ich nicht verfahren: ich habe vielmehr den Stoff 
ſo ſtreng und vielfach wie nur möglich gliedern wollen. Ich habe wohl 
immer in jedem Abſchnitt zuerſt von den einzelnen Nationen geſprochen, 
aber ich habe die Theile meines Buches nicht nach dem Antheil der Deutſchen, 
der Franzoſen, der Engländer, der Italiener und ſo fort geſchieden; ich wollte 
keine Addition von Nationalgeſchichten herſtellen. Jedes Kapitel iſt vielmehr 
bedacht, die einzelnen Zweige der Kultur kennen zu lehren und von ihnen 
ſogleich ein univerſales oder doch europäiſches Geſammtbild zu entwerfen. 
Ich habe von Recht und Sitte, Volkswirthſchaft und Ständen, Verfaſſung 
und Verwaltung, von Poeſie und Kunſt, Wiſſenſchaft und Religion geredet. 
Dieſe einzelnen Ueberſichten aber, die in jeder der vier hier unterſchiedenen 
Perioden der Neuzeit in wechſelnder Gruppirung von Neuem angeſtellt find, 
ſind dann jedesmal zu einem Totalüberblick zuerſt über das ſoziale und 
geiſtige Erleben der Völker und ſchließlich zu einer einheitlichen Würdigung 
ihrer Geſammtkultur vereinigt. Immer und immer wieder iſt das Hilfs⸗ 
mitte! der Vergleichung angewandt, um die einzelnen Nationen und die 
einzelnen Reihen der politiſchen und wirthſchaftlichen, der Rechts⸗ und Klaſſen⸗ 
geſchichte, der künſtleriſchen, wiſſenſchaftlichen und religiöſen Entwickelung 
und ſchließlich die ſoziale und die geiſtige Kulturgeſchichte jedes Zeitalters 
einheitlich beherrſchen und zuſammenfaſſen zu können. 

Aber ich meine deshalb nicht, die Möglichkeit verloren zu haben, den 
Antheil der einzelnen Nationen aus dieſem gemeinſamen Gut wieder aus⸗ 
zuſondern. Es war nur nöthig, am Schluß jedes größeren Abſchnittes auf 
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jene erſte Eintheilung von Neuem zurückzuführen und fo zu weiteren Schluß⸗ 
ergebniffen vorzudringen. Und mir ſcheint, die Eigenthümlichkeiten der ein⸗ 
zelnen Nationen, die Volksperſönlichkeiten, ſind auf dem eingeſchlagenen 
Wege ihrer Vergleichung unter einander und mit dem gemeineuropäifchen 
Typus faſt eher und leichter zu erkennen als auf dem der Verſenkung in eine 
einzige Nationalgeſchichte. Was die einzelnen Abſchnitte der Neuzeit angeht, 
ſo habe ich das neunzehnte Jahrhundert, das bis zu ſeinem heute ſchon 
mit raſchen Schritten nahenden Ausgang behandelt werden ſoll, mit Abſicht 
bei der Anlage des Planes bevorzugt. Ihm, der Epoche ſeit der Großen 
Revolution, ſoll die volle Hälfte der eigentlichen Darſtellung, den vorauf⸗ 
gehenden Jahrhunderten nur eben ſo viel gewidmet werden. 

Aus allen dieſen Eintheilungen aber, innerhalb deren die Chronologie 
wieder in ihr Recht tritt, ergeben ſich ohne Weiteres die langen Entwickelung⸗ 
reihen, deren Jahrhunderte auf und nieder reichende Strecken der Univerſal⸗ 
geſchichte allein würdig find.*) Die beigegebenen Zeittafeln wollen die fo zu 
Stande kommenden Bilder auch äußerlich feſthalten. Doch wollte ich den 
Ausdruck Entwickelungsgeſchichte im Titel dieſes Buches in einem beſchrän⸗ 
kenden Sinne anwenden. Wohl bin ich der Meinung, alle Geſchichte müſſe 
entwickelnd verfahren; hier aber wollte ich dadurch an eine Grenze meiner 
Darſtellung erinnern, die in der That nur die großen Zuſammenhänge, 
niemals aber Einzelſchilderungen, ſei es von Perſonen oder Zuſtänden, geben 
ſoll. Sollte der ſchon übel ausgedehnte Umfang dieſes Buches nicht zu wahr⸗ 
haft ungeheuerlichen Dimenſionen anſchwellen, ſo war mir unmöglich, hier 
irgendwo das Mindeſtmaß zu überſchreiten. Am Wenigſten jedoch bitte ich, 
dieſe Darſtellungweiſe als das Ergebniß einer Abneigung gegen die großen 
Perſönlichkeiten in der Geſchichte anzuſehen: meine Geſammtauffaſſung würde 
Dem eben ſo zuwiderlaufen wie insbeſondere die Praxis der geiſtesgeſchicht⸗ 
lichen Abſchnitte. j 

Die Vorausſetzung aber, unter der eine ſolche Darſtellung allein Aus⸗ 
ſicht auf einen objektiv giltigen Erfolg hat, iſt unzweifelhaft vollkommene Un⸗ 
parteilichkeit allen nationalen und politiſchen, wirthſchaftlichen und ſozialen, 
religiöſen, wiffenfchaftlichen oder äſthetiſchen Gegenſätzen gegenüber, in deren 
Parteiung die Geſchichte der neueren Jahrhunderte immer wieder und wieder 


) Ich geſtatte mir, hier auf die theoretiſchen und wiſſenſchaftgeſchicht⸗ 
lichen Ausführungen zu verweiſen, in denen ich dieſe Anſchauungen im Einzelnen 
dargelegt habe (Ueber Entwickelungsgeſchichte, I. II, Deutſche Zeitſchrift für Ge⸗ 
ſchichtwiſſenſchaft, herausgegeben von Seeliger, I [1896], Monatsblätter S. 161 ff., 
193 ff.; Die Hiſtoriker der Aufklärung, „Die Zukunft“ XV [1896] S. 295 ff., 
343 ff.; Deutſche Geſchichtſchreibung im Zeitalter Herders, „Die Zukunft“, XIV 
1897] S. 103 ff.) 
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hineingeriſſen wird. Wer dem Drama der Weltgeſchichte, dem zuzuſchauen 
ſo unſägliche Freude bereitet, als Lernender beiwohnen will, darf ſich nicht 
don vorn herein durch Standpunkt oder gefärbte Gläſer Linien und Kolorit 
des Schauſpieles umfälſchen laſſen. 

Mein Buch iſt ein Verſuch und will in keinem ſeiner Theile, am 
Wenigſten in den einleitenden, mehr ſein. Es geht aus von dem Gedanken, 
daß unſere hohe und herrliche Wiſſenſchaft, die heute mit ſo großem Eifer 
und Erfolg die Theile ihres Gegenſtandes, große und kleine und kleinſte, 
bearbeitet, auch das Recht und die Pflicht hat, dem Ganzen die ſelbe Liebe 
zuzuwenden. Jedes Zeitalter darf und ſoll, wie mich dünkt, derartige all⸗ 
gemeine Inventariſirungen feiner Habe unternehmen. Solche Geſammtbilder 
werden ihrer Natur nach immer nur ein vorübergehendes Daſeinsrecht befigen: 
aber von welcher Form wiſſenſchaftlicher Arbeit dürfte man Anderes, Höheres 
rühmen? Auch die ſpeziellſte Spezialunterſuchung kann nur mit den metho⸗ 
diſchen und den allgemein geiſtigen Mitteln ihrer Entſtehungzeit unternommen 
werden und die ihrer Ergebniſſe, die ſich als bleibend erweiſen, werden ganz 
eben ſo wie die etwa dauernden Errungenſchaften der weiteſten Darſtellung 
als Bauſtein für ſpätere neue Forſchungen verwandt werden: die Wiſſenſchaft 
baut, wie die Natur, ihr neues Leben immerdar aus den Ueberbleibſeln des Todes. 

Doch auch ſolcher allgemeinen Arbeit ſind ſehr beſtimmte, unüberſteig⸗ 
bare Schranken geſetzt. Selbſt wer an fie ein Leben fegen wollte — was 
aus guten Gründen meine Abſicht nicht iſt —, würde nur eine ganz fragmen⸗ 
tariſche oder ganz ſummariſche Leiſtung zu Stande bringen. Ich möchte 
deshalb um keinen Preis den Schein erwecken, als handle es ſich in meinem 
Buch um eine Bearbeitung des geſammten literariſch zu erreichenden Nach⸗ 
richten⸗ oder Forſchungſtoffes zur Geſchichte der neueren Zeit oder auch nur 
feines größten Theiles. 

Die hiſtoriſche Arbeit vollzieht ſich heute, ſo weit ich ſehen kann, in 
drei Formen, die ſich durch ihr Verhältniß zum Stoff deutlich unterſcheiden 
laſſen. In zahlloſen monographiſchen Abhandlungen wird fort und fort das 
etwa eben erſt ausgeſchachtete Nachrichtenmaterial von ſeinen gröbſten Schlacken 
gereinigt und bekannt gegeben oder aber auch ſogleich aufs Intenſivſte bear⸗ 
beitet. Dieſe Arbeit iſt ſicherlich die für den Fortſchritt der Stoffkenntniß 
umentbehrlichſte, aber fie muß ſich ihrer innerſten Natur nach auf ganz be⸗ 
ſchränkte Theilgegenſtände konzentriren und fie ſchreitet deshalb nur langſam 
vorwärts. Weitere Felder nehmen andere, größere Bücher in Anſpruch: fie faſſen 
für ihren erheblich ausgedehnteren Bereich, etwa für die Nationalgeſchichte 
eines halben oder ganzen Jahrhunderts oder für die Entwicklung eines Kul⸗ 
turzweigs in einem längeren Zeitraum, den geſammten vorliegenden For: 
ſchung⸗ und Nachrichtenbeſtand zuſammen, fügen auch wohl noch eigens erar⸗ 
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beiteten Rohſtoff hinzu und verſchmelzen Beides zu einem Ganzen. Es ift 
die Gattung, der faſt alle beſten hiſtoriſchen Werke unſerer Epoche angehören. 
Ich denke — um einige konkrete Beiſpiele anzuführen — etwa an Buckhardts 
Renaiſſance und Nitzſchs Geſchichte des deutſchen Mittelalters, Holtzmanns 
Neuteſtamentliche Theologie und Andreas Heuslers Inſtitutionen des deut⸗ 
ſchen Privatrechtes. 

Es erfordert nun viel Keckheit, ſich an Unternehmungen zu wagen, 
die, wie das vorliegende Buch, noch mehr umfaſſen wollen. Man beſaß 
ſolchen Wagemuth zu Ausgang des vorigen, zu Beginn des neunzehnten 
Jahrhunderts ſehr oft; Herder ſelbſt, Johannes von Müller, Schloſſer und 
viele von den Göttingern haben ihn gehabt. Es liegt eine ſtattliche Reihe 
univerſalgeſchichtlicher Verſuche aus dieſen und den folgenden Jahrzehnten 
vor und noch der einſeitige, aber geiſtvolle Heinrich Leo hat uns ein ſo weit 
geſpanntes Buch hinterlaſſen. Dann hat es lange gedauert, ehe der Teſta⸗ 
mentsvollſtrecker der hiſtoriſchen Schule im Gebiete der neueren Geſchichte 
ein in ſeinem Sinne weltgeſchichtliches Werk unternahm. Seitdem hat ſich 
noch Niemand wieder, weder in Deutſchland noch auch — von dem hier 
nicht in Betracht kommenden Cantü abgeſehen — im Ausland, an den un⸗ 
geheuren Stoff gewagt, und wenn der Verfaſſer dieſer Vorrede es unternimmt, 
über das ausgehende Mittelalter und die Neuzeit einen ausführlichen, über 
die griechiſch⸗römiſche Periode der europäiſchen Geſchichte, über das Alter⸗ 
thum und das frühe Mittelalter der germaniſch⸗romaniſchen Völker einen 
ſummariſchen Ueberblick zu geben, ſo vermißt er ſich nicht, ſich ſolchen Vor⸗ 
gängern auch nur von fern zu vergleichen. Aber immerhin will er ſein Buch 
doch der dritten Schicht hiſtoriſcher Arbeiten einreihen, die noch weiter greifen 
als ſelbſt jene größeren zuſammenfaſſenden Werke der zweiten Reihe. 

Auf dieſer Stufe, die als die oberſte den weiteſten Ueberblick gewährt, 
die aber auch vom Stoff am Weiteſten entfernt iſt, kann es ſich, wie mir 
ſcheint, nicht mehr darum handeln, immer von Neuem zu der erſten herab⸗ 
zuſteigen. Mir konnte nicht in den Sinn kommen, auch nur zu der mono⸗ 
graphiſchen Literatur, geſchweige denn zu dem unverarbeiteten, aber veröffent⸗ 
lichten Nachrichtenbeſtand in ein ähnlich nahes Verhältniß zu treten wie jene 
größeren Darbietungen, die ihren begrenzten Stoff noch immerhin überſchauen. 
Ich habe allerdings da, wo ich es nöthig fand, mühſälige Zuſammenſtellungen 
und Vorarbeiten dieſer Art nicht geſcheut, ſo etwa im dritten Bande zur 
Agrar-, Vekfaſſung⸗ und Verwältunggeſchichte des ausgeyenoen MPeinelälters 
und der beginnenden Neuzeit. Aber ich habe auch dort keine Bollftändiheit 
erſtrebt und viel öfter noch habe ich mich begnügt, zu jenen Werken der 
zweiten, halb grundlegenden, halb zuſammenfaſſenden Stufe eine ähnliche 
Beziehung herzuſtellen, wie dieſe ſelbſt ſie zu den primären monographiſchen 
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Jorſchungen zu unterhalten pflegen. Ich vermag nicht einzuſehen, warum 
Bücher, die von den tüchtigſten Gelehrten mit aller Sorgfalt und Peinlichkeit ab⸗ 
gefaßt ſind, nicht auch ihren Benutzern die beſten Garantien gewähren ſollten, 
warum eine Darſtellung, die ſich auf die ſicherſten Fundamente ſtützt, dann 
entwerthet wird, wenn ſie ſelbſt wieder als Fundament benutzt wird. Auch 
ſie ſind doch nicht um ihrer ſelbſt willen, ſondern als Bauſteine für zukünftige 
größere Gebäude geſchaffen. 

Grundſätzlich aber habe ich auf jede derartige Verwerthung aufmerkſam 
gemacht. Ich habe niemals Autoren oder Quellenſtellen, die ich nur citirt 
fand, an Stelle meiner eigentlichen Gewährzmänner genannt. Dafür aber 
glaube ich, alle für die Benutzung meines Buches nothwendigen Hinweiſe 
gegeben zu haben. Der Fachmann kann ſich ihrer nöthigen Falles auch 
ſehr wohl in dem Sinne bedienen, daß er je nach Schätzung dieſer Fundamente 
meiner Darſtellung an beſtimmten Stellen ein größeres oder geringeres Ver⸗ 
trauen ſchenkt. Auf der anderen Seite aber wollte ich ſo allen meinen Leſern 
dafür Gewähr leiſten, daß ich mir der größten Gefahr derartiger weitaus⸗ 
gedehnter Daſtellungen wohl bewußt geweſen bin, der Verführung nämlich, 
auch das Einzelne, das Faktum, nicht auf Grund der gegebenen zuverläſſigſten 
Vorarbeiten, ſondern im Hinblick auf das Bedürfniß der eigenen allgemeinen 
Geſichtspunkte aufzuzeichnen. Ich habe den höchſten Werth darauf gelegt, 
daß mein Buch ſich in dieſer Hinſicht durchaus von den großen oder kleinen 
halbwiſſenſchaftlichen Darſtellungen unterſcheidet, die weſentlich mehr die 
literariſche Wirkſamkeit als objektive Zuverläſſigkeit im Auge haben. Dieſe 
Eſſays, ſeien ſie nun zwei Bände oder zwei Bogen ſtark, ſind ſicherlich oft 
ſehr lehrreich und anregend und ich habe ſie nur deshalb ſo ſelten benutzt, 
weil ich meinen eigenen Gedankenreihen unbeirrt nachgehen wollte; aber ich 
möchte meine Arbeit, ſo ſehr ich ſie ſelbſt als Verſuch betrachte, ihnen nicht 
zugeſellt wiſſen, da fie umgekehrt zunächſt von wiſſenſchaftlichem Bedürfniß 
ausgeht. Nur muß ich meine Leſer bitten, auf jede Nuancirung einer Be⸗ 
hauptung, auf jedes vielleicht, wahrſcheinlich, mag, kann oder ſoll aufmerkſam 

zu bleiben: auf längere Auseinanderſetzungen des Nachrichtenſtandes konnte 
ich mich nirgends einlaſſen, aber ich habe niemals die Gewißheit vorſpiegeln 
wollen, wo in Wahrheit Unſicherheit herrſcht, und ich glaubte, durch ſolche 
Schattirungen des Ausdruckes die Zuverläſſigkeit der gerade zu Grunde liegenden 
Nachrichten ausreichend angedeutet zu haben. 

So beſcheiden ich aber von meinem Abhängigkeitverhältniß zu aller That⸗ 
ſachenforſchung denke, ſo rückhaltlos möchte ich für meine Arbeit, das heißt Das, 
was ich mit dem mir überlieferten Stoffe begonnen habe, den Charakter der 
Forſchung in Anſpruch nehmen. Ich weiß wohl, daß Einzelforſchungen den 
allgemeinen Zuſammenhängen, in die ihr Ertrag zu ſtellen iſt, oft nur wenig 
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Beachtung gönnen, daß ſie von ihnen zuweilen nur in einigen Einleitung⸗ 
oder Schlußſätzen ſprechen, die als Auftakt oder Coda nur wie ein neben⸗ 
ſächliches, halb ornamentales Beiwerk betrachtet werden und gleichſam außer 
Verantwortung des Verfaſſers ſtehen. Aber ich kann nicht zugeben, daß eine 
wiſſenſchaftliche Arbeit, die gerade dieſe allgemeinen Zuſammenhänge als ihr 
eigentliches Objekt betrachtet, von minderem Ernſt und minderer Sorgfalt 
beſeelt zu ſein braucht, als ſie jene Monographien, die in der Regel allein 
als Forſchungen bezeichnet zu werden pflegen, ihrem eigentlichen Arbeitſtoff, 
ihrem Einzelgegenſtand zuwenden. Man pflegt ſolche Unternehmungen zwar 
in unſeren Tagen nicht eben mit günſtigem Vorurtheil zu empfangen, aber 
mir ſcheint fraglich, ob dieſe Abneigung berechtigt iſt. 

Zunächſt darf betont werden, daß der wiſſenſchaftlichen Arbeit hier 
im Detail ganz ähnliche Funktionen zufallen wie bei ſpeziellen Aufgaben. 
Die Thätigkeit des Sammelns und Ordnens iſt, wenn ich aus der Er⸗ 
fahrung der zehn Jahre ſpezialiſtiſcher Forſchung reden darf, die hinter mir 
lagen, als ich an die Ausführung meines jetzigen Planes ging, eine ganz 
ähnliche und, wie mir ſcheint, nicht leichtere, da die Auswahl des Wichtigen 
hier häufig ſehr große Schwierigkeiten macht. Gewiß der beſte Theil aller 
Einzelforſchung, die Quellen⸗ und Nachrichtenkritik, iſt hier ganz unvertreten, 
aber dafür ſind an die Kompoſition ſehr viel härtere Anforderungen geſtellt 
und alle Zuſammenfaſſung, alle vergleichende und konſtruktive Thätigkeit der 
univerſalen Hiſtorie erfordert zuletzt wohl nicht mindere Sorgfalt und nicht 
geringere Anſtrengung als jene Fundamentirungarbeiten. Vorausſetzung 
dafür iſt freilich, daß es nicht auf eine Addition vorhandener Ergebniſſe ab⸗ 
geſehen iſt, ſondern auf die Herſtellung eines Neuen, wirklich Ganzen, das 
etwas Anderes iſt als die Summe der Theile. Dann aber ſcheint mir der 
Dienſt, den eine ſolche allgemeine Forſchung der Wiſſenſchaft leiſten kann, 
ein unverächtlicher zu ſein. 

Der Forſcher, der einen ſo weiten Bereich zu überſehen unternimmt, 
wird niemals der einzelnen Arbeiten vergeſſen mögen, ohne die all fein Thun 
zu haltloſem Gerede herabſänke. Ich habe noch keins der zahlreichen be⸗ 
deutenden und ertragreichen Bücher, die zu benutzen eine der ſchönſten Freuden 
meiner Arbeit iſt, ohne ein Gefühl warmer Dankbarkeit aus der Hand gelegt; 
aber mir ſcheint, daß erſt aus dem ſtetigen und am Beſten nie zu unter⸗ 
brechenden Zuſammenwirken von allgemeiner und einzelner Forſchung der 
Wiſſenſchaft der beſte Gewinn erwachſen kann. Und auch die Methode ſelbſt 
wird nur durch dieſen Bund zu ihrem letzten Ziele gelangen: zu der rechten 
Vereinigung von Vorſicht und Ueberblick, von Sammlung und Ordnung, von 
Erfahrung und kühn bauender Zuſammenfaſſung. 

Mein Werk hat im Laufe der Arbeit einen immer größeren Umfang 
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angenommen. Es iſt aus einer akademiſchen Vorleſung im Winter 1892/93 
hervorgegangen und ſollte urſprünglich einen Aufſatz, nachher ein dünnes 
Bändchen ausmachen. Es hat ſich dann in immer neuen Vorſtößen noch 
ſehr viel weiter ausgedehnt, vor Allem deshalb, weil ich für den anfänglich 
beabſichtigten Gedankengang immer umfaffendere Unterlagen für nöthig anſah. 
Es ſoll auch in ſeinem heutigen Umfang nirgends als Kompendium dienen; 
aber mir kommt vor, als ſei ein Werk, das auf hundert andere verweiſen 
muß, nicht eigentlich lebensfähig. Zuweilen habe ich geſchwankt, ob ich nicht 
lediglich die Ergebniſſe meiner ordnenden, vergleichenden, deutenden Forſchung 
vorlegen ſollte; aber ich hätte dann ein Gerippe ohne Fleiſch und Blut geben 
müſſen und zudem, glaube ich, werden auch meine Schlußfolgerungen nur 
dann wirklich brauchbar, wenn ihnen das Material beigegeben iſt, auf Grund 
deſſen ich zu ihnen gelangte. Auch ſo habe ich viel öfter da Kartons geben 
müſſen, wo ich viel lieber ein Freskobild dargeboten hätte. Was mich am 
Meiſten ſchmerzt, iſt, daß ich den ganz großen Menſchen dieſes Zeitalters 
nicht mehr Raum und Rückſicht habe gönnen können. Aber Luther und 
Goethe, Michelangelo und Napoleon ſind Meere, auf denen man Jahre lang 
ſegeln und Anker werfen muß, ehe man ſagen darf, man kenne alle ihre 
Tiefen und Untiefen. Auch ſonſt konnte von dem tiefſten, innerſten Walten 
und Weben und Wachſen des Einzelmenſchen nicht gehandelt werden; um bei 
ihm verweilen zu dürfen, war ich viel zu ſehr auf die Herſtellung der großen 
Entwickelunglinien bedacht. 

Von aller Myſtik, die zwar vielleicht nicht außer uns, wohl aber in 
unſerer Seele liegt, iſt hier alſo immer nur im Großen und Groben die 
Rede. Jetzt aber kam es mir darauf an, in raſchem Wurf ein Geſammt⸗ 
bild zu umreißen. Auch daß dies Buch, an deſſen endgiltiger Faſſung ich 
von 1896 ab zu arbeiten begonnen habe, in nicht längerer Zeit als nach 
einem Jahrzehnt vollendet werde, gehört zu feinen wiſſenſchaftlichen Abſichten. 
Denn wenn es überhaupt einen Werth beanſpruchen darf, ſo iſt es ſicher 
der, daß hier einmal wieder zweieinhalb Jahrtauſende Weltgeſchichte — zwei 
davon freilich nur im Fluge — von einem Auge geſehen und von einer Hand 
reproduzirt erſcheinen. Und nicht aus Haſt, ſondern, damit ſich auch der 
Geſichtswinkel meiner Betrachtung nicht allzu oft verſchiebe, iſt mein Beſtreben 
auf ſchnelle Vollendung gerichtet. 5 

Wilmersdorf. Profeſſor Dr. Kurt Breyſig. 
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Die Zukunft. 


Die Monroe:Doftrin. 


I der felige James Monroe aus Weſtmoreland County, Staat Vir⸗ 
ginia, Präſident der Vereinigten Staaten von Nordamerika war, ſpielten 


ſich wichtige politiſche Ereigniſſe ab. Das eine davon war eine Grenz⸗ 
regulirung im Nordweſten des Landes mit England und Rußland, die dort 


bwelte Geviete veſäßzen, das andere war die yievoıhuofi dei Tpanffafen Kolomen 
in Südamerika gegen Spanien. In Waſhington herrſchte damals die Anſicht, 
die ſogenannte „Heilige Alliance“ in Europa beabsichtige, Spanien zur Nieder⸗ 
werfung der Revolution in Südamerika behilflich zu ſein. Dieſen Ereig⸗ 
niſſen ſchenkte Monroe in der üblichen Jahresbotſchaft an den Kongreß vom 
zweiten Dezember 1823 ſeine beſondere Beachtung. Er ſchrieb in ſeiner 
unbeholfenen und geſchraubten Wortfügung unter Anderem: „Die Gelegen⸗ 
heit erſcheint dazu geeignet, um als ein Prinzip aufzuſtellen, mit dem die Rechte 
und Intereſſen der Vereinigten Staaten verknüpft ſind: daß die amerikaniſchen 
Kontinente in Folge der freien und unabhängigen Verfaſſung, die ſie an⸗ 
genommen haben und aufrecht erhalten, von nun an nicht als Objekte für 
künftige Kolonifirung von irgend einer europäiſchen Macht angeſehen werden 
dürfen.“ Und weiter: „Wir ſind es der Aufrichtigkeit und den freundſchaft⸗ 
lichen Beziehungen zwiſchen den Vereinigten Staaten und jenen (europäiſchen) 
Mächten ſchuldig, zu erklären, daß wir irgend einen Verſuch, ihr (politiſches) 
Syſtem auf irgend einen Theil dieſer Halbkugel zu übertragen, als gefährlich 
für unſeren Frieden und unſere Sicherheit betrachten müßten. Gegenüber 
den zur Zeit (in Südamerika) beſtehenden Kolonien oder Dependenzen irgend 
einer europäiſchen Macht haben wir uns der Einmiſchung enthalten und 
werden uns auch künftig einer ſolchen enthalten. Aber gegenüber den Re⸗ 
girungen (in Südamerika), die ihre Unabhängigkeit erklärt und aufrecht er⸗ 
halten haben und deren Unabhängigkeit wir nach reiflicher Ueberlegung und 
nach dem Prinzip der Gerechtigkeit anerkannt haben, können wir irgend eine 
Einmiſchung durch irgend eine europäiſche Macht nur als Bekundung un⸗ 
freundlicher Gefühle gegenüber den Vereinigten Staaten auffaſſen.“ 

Dieſe Erklärungen enthalten das politiſche Dogma, das gewöhnlich 
kurzweg die Monroe⸗Doktrin genannt wird. Der Kern der Sache iſt, daß 
keine europäiſche Macht das Recht haben ſoll, irgendwo in Amerika neue 
Gebiete zu erwerben, da Das die Sicherheit und den Frieden der Vereinigten 
Staaten gefährde. Seit des ſeligen Monroe Zeiten iſt ſeine berühmte Doktrin 
als ein gradezu heiliges nationales Erbſtück betrachtet worden, das eine 
Generation pietätvoll der anderen überliefert. So war es auch mit Waſhingtons 
Grundſätzen, zum Beiſpiel mit der Warnung vor verſtrickenden Bündniſſen; 
oder mit Jefferſons Grundſatz, daß die gerechte Regirung eines Volkes einzig 
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und allein von deſſen Zuſtimmung abhängig ſei; oder mit Lincolns Grundſatz 
von der Regirung des Volkes durch das Volk und für das Volk. Beſonders 
häufig beſchäftigt jedoch die Monroe⸗Doktrin die Gemüther feit der Beendi⸗ 
gung des Krieges gegen Spanien. Mit auffallender Hartnäckigkeit und Auf⸗ 
geregtheit wird in den Zeitungen und Zeitſchriften, vom plebejiſchen Senſation⸗ 
blatt bis zur ariſtokratiſchen Monatsſchrift, betont, daß die Monroe⸗Doktrin 
nach wie vor in Kraft ſei. Der new⸗ vorker „Herald“ brachte ſogar eine 
ganze, reich illuſtrirte Seite, worin Deutſchland Abſichten auf Braſilien oder 
wenigſtens auf die ſtark von Deutſchen bevölkerten Provinzen Rio Grande do 
Sul, Santa Catarina und Sao Paulo untergeſchoben wurden. Für dieſen 
Fall würde es nach der Anſicht des Blattes zum Kriege zwiſchen Deutſchland 
und den Vereinigten Staaten kommen, die eine ſolche Gebietserwerbung nie⸗ 
mals zugeben könnten. Und damit die Leſer des „Herald“ ſchon jetzt infor⸗ 
mirt wären, wie dieſer Krieg ſich ungefähr geſtalten würde, war die Stärke 
der Heere und Flotten, der Bevölkerung und der Mittel zur Kriegführung 
beigefügt. Daß die Monroe⸗Doktrin auch hier anwendbar ſei, bewieſen die 
beigefügten Gutachten hervorragender Sachverſtändiger. Nur eine heikle Frage 
blieb noch: Was würden die drei Millionen Deutſch-Amerikaner im Fall 
eines Krieges zwiſchen den Vereinigten Staaten und Deutſchland wegen deutſcher 
Annexiongelüſte in Braſilien thun? Der „Herald“ hatte ſich an John P. 
Altgeld, den früheren deutſchen Gouverneur des Staates Illinois, bekannt 
als begeiſterter Arbeiterfreund, gewandt und Herr Altgelt hatte geantwortet: 
„Die Deutſch⸗Amerikaner lieben ihr adoptirtes Land und ſind patriotiſch. 
Sie glauben an die Monroe⸗Doktrin und werden kämpfen, um ſie aufrecht 
zu erhalten.“ Damit ſchien dieſer Theil der Frage erledigt. 

Die auffallende Nervoſität der Amerikaner hat ihre guten Gründe. 
Seit die Vereinigten Staaten angefangen haben, Kolonialpolitik zu treiben 
und ſich in die Angelegenheiten Europas zu miſchen, iſt gerecht Denkenden 
um die heilige Monroe⸗Doktrin bang geworden. Einer der vom „Herald“ 
befragten Gelehrten, Profeſſor Dealey, ſpricht Das auch etwas diplomatiſch 
verſchleiert aus, wenn er fagt: „Seit die Vereinigten Staaten auf der öftlichen 
Halbkugel Beſitzungen erworben haben, die einſt einer europäiſchen Macht 
gehörten, ſcheinen die europäiſchen Mächte das Recht zu beanſpruchen, Be⸗ 
figungen auf der weſtlichen Halbkugel zu erwerben.“ Dieſes Recht beftreitet 
ihnen der Profeſſor. Von anderer Seite wird jedoch bereits mehr oder minder 
offen ausgeſprochen, daß die Monroe⸗Doktrin kaum noch als giltig betrachtet 
werden könne. Bedeutſam iſt da vor Allem der neue Vertrag wegen des 
Nicaragua: Kanals mit England, wonach der Kanal nicht von den Vereinigten 
Staaten befeſtigt oder als ausſchließliches Eigenthum betrachtet werden darf, 
ſondern völlig neutral bleiben muß, beſonders in Kriegszeiten. Hierin liegt 
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ein indirektes Zugeſtändniß Me Kinleys und ſeiner Rathgeber, daß ſie die 
Monroe⸗Doktrin als abgethan betrachten; denn die Jingos verlangen einen 
ausſchließlich amerikaniſchen Nicaragua⸗Kanal. Sie beſchuldigen Me Kinley 
auch ſchon, die heilige Doktrin verrathen zu haben. Noch bezeichnender iſt 
aber eine Rede, die Profeſſor Jacob G. Schurmann, Präſident der Cornell⸗ 
Univerſität in Chicago, an Washingtons Geburtstag gehalten hat. Er ſagte: 
„In unſerer blinden Vergötterung der Monroe⸗Doktrin, in unſerer Verehrung 
der Abſchließung⸗Politik des achtzehnten Jahrhunderts, in unſerem dringenden 
Verlangen, allen internationalen Verpflichtungen aus dem Wege zu gehen, 
haben wir zugeſehen, wie die großen Nationen Europas Afrika unter ſich 
theilten und amerikaniſche Erzeugniſſe ausſchloſſen. Als Rechtfertigung unſerer 
Haltung citirten wir eine abſtrakte Theorie, die jede Einmiſchung in die Ver⸗ 
hältniſſe der älten Welt vekbiete. Unſer Fehler, der hart an Vervrechen ſtreift, 
beſtand in unſerer Unfähigkeit, einzuſehen, daß Wiſſenſchaft und Erfindungen 
und Dampf und Elektrizität ſeit den Tagen Waſhingtons und Jefferſons 
die Welt zu einem einzigen großen Ganzen gemacht haben und jeden einzelnen 
Theil davon zu einem möglichen Wirkungskreis der Vereinigten Staaten für 
kommerzielle Zwecke.“ Es mag ſein, daß auch Profeſſor Schurmann, der 
ein Freund Me Kinleys und wilder Expanſtoniſt ift, die Monroe⸗Doktrin, 
wie Profeſſor Dealey, einſeitig auffaßt. Auch er meint vielleicht, die Ver⸗ 
einigten Staaten dürften ſich ungeſtraft in alle europäiſchen Angelegenheiten 
miſchen, während Europa Das Südamerika gegenüber nach wie vor nicht dürfe. 
Aber dieſe Auffaſſung iſt eben ſo echt amerikaniſch unverfroren wie unhaltbar. 

Nein: die Monroe⸗Doktrin iſt thatſächlich tot. Sie iſt geſtorben am ſech⸗ 
zehnten Dezember 1898, fünfzehn Minuten vor neun Uhr abends, als der Frie⸗ 
densvertrag zwiſchen Spanien und den Vereinigten Staaten unterzeichnet wurde. 
Der Grundgedanke Monroes war, daß ſich Nordamerika nicht in die Angelegen⸗ 
heiten Europas miſcht, dafür aber beanſprucht, daß Europa das Selbe gegenüber 
dem ganzen amerikaniſchen Kontinent thut. Die Einmiſchung Amerikas in euro⸗ 
päiſche Verhältniſſe kam aber mit dem Kriege gegen Spanien. Die Beweggründe, 
die zum Krieg führten, find dabei völlig gleichgiltig. Ich perſönlich glaube, daß 
es Ruhmſucht und Profitluſt war. Einerlei: die Kongreß⸗Beſchlüſſe vom 
neunzehnten April 1898, die Kuba für unabhängig erklärten und den Präſi⸗ 
denten ermächtigten, der ſpaniſchen Herrſchaft in Kuba mit der Flotte und 
dem Landheer ein Ende zu machen, waren eine Einmiſchung in die Verhält⸗ 
niffe einer europäiſchen Macht. Die Erwerbung Porto⸗Ricos, der Philippinen 
und der Marianen⸗Inſel Guam verſtärkte dieſe Einmiſchung. Damit war 
der Monroe⸗Doktrin der Todesſtoß verſetzt. Amerika hatte feine Verpflicht⸗ 
ungen gegenüber Europa gebrochen, folglich brauchte ſich Europa nicht länger 
an irgend welche Verpflichtungen Amerika gegenüber, die es übrigens niemals 
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förmlich unterſchrieben hatte, zu halten. Sobald ein Kontrakt von einer 
Partei gebrochen wird, iſt er eben ungiltig. Das wiſſen die Monroe⸗Fana⸗ 
tiker ſehr wohl, hüten ſich aber, es einzugeſtehen. 

Ueberhaupt war die Monroe⸗Doktrin ſtets ein Akt höchſt zweifelhafter 
ſtaatsmänniſcher Weisheit. Sie ließ ſich ſchon vor dem ſpaniſchen Kriege 
niemals ernſthaft vertheidigen. Wenn Südamerika, um von Mittelamerika 
ganz abzuſehen, von einer ähnlichen Miſchraſſe mit engliſcher Sprache und 
englifchen Sitten bewohnt wäre wie Nordamerika, dann wäre die Doktrin 
allenfalls begreiflich. Man könnte dann an der Auffaſſung, daß Nord-, 
Mittel- und Südamerika als ein einziges Brudervolk mit gleichen Aufgaben und 
Intereſſen zu betrachten feien, wenig ausſetzen. Aber in Südamerika herrſcht 
eine lateiniſche Raſſe, vorwiegend die Nachkommen von Spaniern und Portu⸗ 
gieſen, mit der höchſt gefunden Abneigung aller Romanen gegen alles Angel⸗ 
ſächſiſche, die durch den Gegenſatz von Katholizismus und Proteſtantismus 
nur noch vermehrt wird. Es iſt eine naive Anmaßung, wenn Monroe in 
feiner Doktrin über dieſe Raſſe ohne deren Zuſtimmung einfach eine Art 
Oberhoheit ausſpricht, als ob Mittel⸗ und Südamerika gewiſſermaßen den 
Vereinigten Staaten gehörten. Man geht wohl nicht fehl, wenn man in 
dieſer Anmaßung die erſten Keime der heutigen Ausdehnung⸗Politik der Ver⸗ 
einigten⸗Staaten fieht. Der Gedanke, einſt auch Südamerika fo zu verſchlucken, 
wie Texas, Kalifornien und Neu⸗Mexiko verſchluckt worden find, hat wohl 
ſchon embryoniſch in des ſeligen Monroe Kopfe geſchlummert. Heute wird 
dieſer Gedanke ungenirt ausgeſprochen. In der Chicago Tribune, einem 
typiſchen Jingo⸗Blatt, las man nach dem Kriege: „Dann wird der Nicaragua⸗ 
Kanal kommen und dann werden wir bereit ſein für neue Angliederungen: 
Kanada im Norden und Britiſch⸗Weſtindien und Kuba im Süden werden 
uns von ſelbſt zufallen und San Domingo wird unter unſere Schutzherrſchaft 
gebracht werden. Und Das iſt nicht alle Arbeit, die unſerem Lande vom 
Schicksal zugewieſen iſt. Beim Schluß des erſten Jahrzehnts (1910) wird 
die große Republik ihr Werk, die ſüdamerikaniſchen Republiken zu vereinigen, 
zu beruhigen und zu verbeſſern, tüchtig in Angriff genommen haben; oder, 
ſchon vorher — wer kanns wiſſen? — mag unſere Republik die Millionen 
Quadratmeilen des Kongoſtaates im Herzen Afrikas erworben haben, wo 
ſie ein Zukunftreich für die Farbigen aufbauen wird.“ Was die ſogenannte 
Vereinigung, Beruhigung und Verbeſſerung der ſüdamerikaniſchen Republiken 
zu bedeuten hat, iſt klar. Es iſt lediglich die beliebte ſchalkhafte Umſchreibung 
des Angelſachſen für Länderraub. In Südamerika kennt man dieſe Pläne. 
Namentlich ſeit dem Kriege ſind die ſüdamerikaniſchen Republiken gegenüber 
dem großen und guten Völker⸗Protektor im Norden mißtrauiſch geworden. 
Schon ſpricht man von einem Bündniß mehrerer ſüdamerikaniſchen Republiken 
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gegen alle Ausdehnung⸗Gelüſte des biederen Onkel Sam. Der ſtille Wider⸗ 
ſtand aber genügt nicht. Die Südamerikaner ſollten ſich die Anwendung der 
Monroe⸗Doktrin auf ihr Gebiet ausdrücklich verbitten. 

In Monroe lebte noch die altväteriſche Vorſtellung des Amerikaners, 
daß er für ewig von der übrigen Welt abgeſchloſſen auf ſeinem Kontinent 
ſitzen werde, und die Furcht des Amerikaners vor allen europäiſchen Monarchien 
als den Erzfeinden der Freiheit, den Haſſern aller Republiken und Bedrohern 
der Schwachen. Dieſer Popanz hat heute auch in Nordamerika, ſeit es ſtark 
geworden und ſelbſt unter die Räuber gegangen iſt, alle Schrecken verloren. 
Wenn nun wirklich eine europäiſche Macht ſich in Südamerika ſpäter feſt⸗ 
fetzte: was thäte Das dem ſtarken Nordamerika? Hat ſich Amerika nicht auch 
auf den Philippinen und auf Guam feſtgeſetzt, wo es friedlich Thür an Thür 
mit europäiſchen und aſtatiſchen Nachbarn monarchiſcher Art wohnt? Und 
warum, wenn bloße Nachbarſchaft gefährlich iſt, haben die Vereinigten Staaten 
nicht gegen Deutſchland auf Samoa proteſtirt? Und noch eine andere Frage 
drängt ſich unwillkürlich auf. Hatte nicht zum Beiſpiel Japan das Recht, 
unter Hinweis auf die ſtammverwandten Malayen auf den Philippinen zu 
erklären, es geſtatte keiner fremden Macht, alſo auch den Amerikanern nicht, 
dort feſten Fuß zu faſſen? Das wäre eben lächerlich geweſen, genau ſo 
lächerlich wie die abſurde Forderung der Monroe⸗Doktrin. Einfluß⸗Sphären 
ſind ja heute ein ungemein beliebter Artikel, weil ſie ſo hübſch dehnbar ſind. 
Aber ſie über ganze Kontinente mit ſelbſtändigen civiliſirten Raſſen zu dehnen, 
die keinerlei Vormund wünſchen: Das war und bleibt eine Ungeheuerlichkeit. 
Wenn die Vereinigten Staaten eine europäiſche Macht hindern wollen, ſich 
in Südamerika feſtzuſetzen, ſo müſſen ſie Kanonen auffahren. Die Monroe⸗ 
Doktrin ſollten ſie ruhig begraben; denn Kanonen und nicht Doktrinen 
entſcheiden politiſche Kämpfe. 

Eine ſtarke Leiſtung iſt die Verſicherung des Herrn Altgeld, die Deutſch⸗ 
Amerikaner würden für die tote Monroe⸗Doktrin gegen Südamerika ihr Leben 
riskiren. Das iſt ſpaßig. Wie ich meine Landsleute kenne, haben ſie für 
die habgierige und Händel ſuchende Expanſionpolitik der Jingos nicht das 
Geringſte übrig, am Allerwenigſten ſeit der Verkündung des Evangeliums 
vom alleinſeligmachenden Allangelſachſenthum mit der Spitze gegen alles 
Deutſche hüben und drüben. Südamerika iſt ihnen nicht die Knochen eines 
einzigen deutſch⸗amerikaniſchen Grenadiers werth. Im Gegentheil: ihnen 
könnte eine noch intenfivere deutſche Koloniſirung des Südens nur angenehm 
ſein. Aber Herr Altgeld und die hyſteriſchen Jingos mögen ſich beruhigen. 
Deutſchland raubt civilifirten Leuten ohne Grund nicht ihr Eigenthum unter 
der ſchwindelhaften angelſächſiſchen Schutzmarke der Humanität und Civiliſation. 


New⸗York. Henry F. Urban. 
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: ie von mir vertretene neue Wirthſchaftauffaſſung gipfelt in der Feſt⸗ 

ſtellung, daß das „unearned inerement“ der Engländer — ich nenne 
Das die „Zuwachsrente“ vom Grundeigenthum — der Störenfried der wirth⸗ 
ſchaftlichen Harmonie iſt. Sie übt einen wachſenden einſeitigen Druck auf die Be⸗ 
völkerung der Großgrundbezirke aus, der ſie maſſenhaft in die Induſtrie⸗ 
centren treibt, das Angebot von Arbeitkräften ſtets höher hält als die Nach⸗ 
frage, dadurch den Lohn der Arbeit niederhält, die Bildung eines „Mehr⸗ 
werthes“ ermöglicht, — und gleichzeitig die Pſychologie der Tauſchgeſellſchaft 
ſo verändert, daß aus der vollkommenen Intereſſenſolidarität der „Käufer⸗Ver⸗ 
käufer“ die vollkommene Intereſſenfeindſchaft der „kapitaliſtiſchen Verkäufer“ 
wird. Gedankengang und Beweisführung dieſer Leitſätze kann ich an dieſer 
Stelle nicht wiederholen. 

Dem entſprechend behaupte ich in einfacher logiſcher Umkehrung, daß 
überall da, wo der private Bezug von „Zuwachsrente“ durch die Grund⸗ 
organiſation einer Geſellſchaft auch nur zeitweilig ausgeſchloſſen iſt, immer 
und ohne Weiteres auf dieſem wirthſchaftlichen Unterbau eine intereſſenſolidariſche, 
durchaus harmoniſche Geſellſchaft als Oberbau ſtehen muß, deren Charakter 
ſich nach der negativen Seite hin durch Abweſenheit aller „Ausbeutung“ und 
Kriſen, nach der poſitiven Seite durch einen auffällig großen und auffällig 
gleichmäßig vertheilten Wohlſtand und durch eine in allem Weſentlichen ge⸗ 
noſſenſchaftliche Organiſation der Wirthſchaft (in Produktion und Konſum) 
kundgiebt. 

Von praktiſchen Belegen für dieſe kühne Behauptung konnte ich in 
meinem erſten Werk zwei beibringen, Ralahinen) und Vineland,“ ) dieſes 
ein Stadtbezirk mit 11000 Einwohnern. In meinem zweiten Werke habe 
ich mich bemüht, zu zeigen, daß die geſammte deutſche Wirthſchaft vier Jahr⸗ 
hunderte hindurch, etwa vom Jahre 1000 bis etwa zum Jahre 1400, ſo 
lange ſie auf einem „zuwachsrentenfreien“ Unterbau ſtand, Punkt für Punkt 
und bis ins letzte Detail den deduktiv erſchloſſenen harmoniſchen genoſſen⸗ 
ſchaftlichen Oberbau beſaß. ) 

Seitdem hat mich die Güte eines gelehrten Freundes in den Beſitz 
eines ferneren, ſchlagenden Beleges geſetzt. Es handelt ſich um einen ganzen 
Staat der Union, Utah, die Mormonenkolonie. Auch hier ſteht auf der 


) S. meine „Siedlungsgenoſſenſchaft“ S. 405. 
*) S. meine „Siedlungsgenoſſenſchaft“ S. 477. 
e S. „Großgrundeigenthum und ſoziale Frage“ S. 283 ff. 
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ſelben Grundlage allgemeinen Bodeneigenthumes der charakteriſtiſche Oberbau 
genoſſenſchaftlich verbundener, wohlhabender und in hoher Sittlichkeit lebender 
Menſchen. Das Material, eine von mir aus dem „Atlantic Monthly“ über⸗ 
tragene und kommentirte Skizze von E. Smythe, iſt im dritten Heft der „Zeit⸗ 
ſchrift für Sozialwiſſenſchaft“ vom Profeſſor J. Wolf, Jahrgang 1899, erſchienen. 

Seitdem iſt mir von dem ſelben Korreſpondenten eine andere Arbeit 
aus der ſelben Feder zugegangen, die unter dem Titel: „Real Utopias in 
the arid West“ im Maiheft 1897 des Atlantic Monthly erſchienen iſt. Wenn 
die darin beſprochenen Anſiedelungen auch nicht in dem geradezu verblüffenden 
Umfang als Belege für meine Geſammtauffaſſung gelten können wie die 
eben erwähnten, ſo glaube ich doch, daß ſie, in die rechte Beleuchtung gerückt, 
Anſpruch auf Intereſſe haben. 

Die erſte dieſer Kolonien iſt die in Colorado belegene, nach dem be⸗ 
rühmten Gründer der „New Vork Tribune“ genannte Greeley-Colony. 
Sie verdankt ihre Entſtehung einigen ehemaligen Anhängern der Phalanſterien⸗ 
bildungen Fouriers und Enfantins, wie ſie bekanntlich in den Vereinigten 
Staaten zu Dutzenden gegründet und zu eben ſo vielen Dutzenden zu Grunde 
gegangen ſind. Meeker, der Gründer dieſes ſpäten Abkömmlings der alten 
Lehre, war einer von den ſeltenen Männern, die ein Ziel nicht deshalb auf⸗ 
geben, weil ein Mittel verſagt hat. Er blieb ſeinem Ideal, der ſich ſelbſt 
verſorgenden Gemeinde brüderlich verbundener Menſchen, treu, auch als ſich der 
vermeintliche Heilsweg feiner Jugendbegeiſterung als ungangbar erwieſen hatte. 

In der Brook Farm hatte fich herausgeſtellt, daß unter den In⸗ 
ſaſſen des Phalanſteriums ein „Ueberfluß an Philoſophen und ein ſchmerz⸗ 
licher Mangel an Männern herrſchte, die verſtanden, Kartoffeln zu hacken, 
und Meeker ſelbſt hatte in Trumbull die Erfahrung machen müſſen, daß 
die faulen und ſorgloſen Grillen auf Koſten der fleißigen und ſparſamen 
Ameiſen lebten“. Dieſe Erfahrungen wurden fruchtbringend. Von dem 
Phalanſterium blieb nichts übrig als ein gemeinſames Back⸗ und Waſch⸗ 
haus; in allem Uebrigen ſtellte ſich die Kolonie auf den bewährten Boden 
des Eigenbeſitzes und der Familienwirthſchaft zum eigenen Vortheil. „Das 
neue Ideal ſtellte ſich dar als eine gegliederte Gemeinde, die ihren Bürgern 
alle Vortheile des genoſſenſchaftlichen Zuſammenſchluſſes gewähren ſollte, ohne 
durch kollektiviſtiſchen Beſitz die Thatkraft und Leiſtungfähigkeit des Indivi⸗ 
duums zu lähmen.“ Man beſchloß, das Land auf allgemeine Koſten zu er⸗ 
werben, um es billiger zu erhalten, und Privatſpekulationen auszuſchließen; 
und beſchloß ferner, die Wohnſtätten in einer gemeinſamen Stadtanlage zu 
vereinigen, ſtatt das Syſtem der Einzelhöfe anzuwenden. Auf dieſe Weiſe 
ſollten den Anſiedlern die Vortheile ſtädtiſchen Lebens (Schule, Geſelligkeit 
u. ſ. w.) geſichert werden. 
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In Ausführung dieſes Planes erwarb die „Siedlungsgenoſſenſchaft,“ 
wie man fie wohl nennen darf, im Thale von Cache la poudre (Colorado) 
12000 Acres Land und begann im Frühjahr 1870 ihre Arbeiten. Der Zu⸗ 
ſammenhalt wurde auf eine außerordentlich harte Probe geſtellt, denn die 
auf zwanzigtauſend Dollars geſchätzten Bewäſſerunganlagen verſchlangen mehr 
als das Zwanzigfache des Betrages, nämlich 412 000 Dollars. Aber die 
Genoſſenſchaft hielt aus, obgleich ihr nur ſehr geringe Mittel zur Verfügung 
ſtanden, und die Anlagen wurden fertig geſtellt. Als Das vollbracht war, 
erwies ſich, daß das Land für den Obſtbau, den die Anſiedler zu pflegen 
gedachten, ungeeignet ſei, und ſie ſahen ſich gezwungen, die Grundlage der 
Gemeinde anders zu formen, als ſie beabſichtigt hatten, namentlich, größere 
Hufen auszuweiſen, da es nothwendig war, Feldbau ſtatt Gartenbau zu 
treiben. Nach langen Verſuchen erwies ſich der Boden als beſonders geeignet 
für Kartoffelbau; und die Koloniſten züchteten eine eigene Sorte, die als 
„Greeley⸗Kartoffel“ zu einer Berühmtheit der weſtlichen Märkte wurde und 
die höchſten Preiſe erzielte. Der Erlös der Kolonie für dieſe Frucht allein 
überſtieg in vielen Jahren eine Million Dollars. Daneben aber wurden alle 
Arten von Feld⸗ und Gartenpflanzen in einem Umfange gebaut, der den einzel⸗ 
nen Farmern eine behagliche Exiſtenz ſicherte und fie vor den Kriſen behütete, 
die den Erzeugern eines einzelnen Weltmarktproduktes ſo gefährlich werden. 

Der Erfolg der genoſſenſchaftlichen Waſſerverſorgung war zunächſt der, 
daß die Koloniſten viel billiger dazu kamen als die Gemeinden der Nachbar⸗ 
ſchaft, die die Bewäſſerung dem Privatkapital überlaſſen hatten. In Greeley 
zahlt der Farmer 350 Dollars für die Berieſelung von 80 Acres und iſt 
pro rata feines Beſitzes Miteigenthümer der Werke, während das ſelbe Quan⸗ 
tum Waſſer aus Privatwerken 1200 Dollars koſtet und die Anlage außer⸗ 
dem den Unternehmern gehört. Das ergiebt eine ſtattliche Dividende für die 
Genoſſenſchafter. Eben ſo iſt die Kunſt ihrer Waſſerbautechnik, die für das 
ganze Land vorbildlich wurde, und ihre außergewöhnliche landwirthſchaft⸗ 
liche Tüchtigkeit als Erfolg der kooperativen Thätigkeit anzuſprechen; und auch 
die Firma ihres berühmten Produktes repräſentirt ein ſtattliches Kapital. 

Das ſoziale Leben trägt ein⸗ für allemal die unverwiſchbaren Spuren 
des genoſſenſchaftlichen Geiſtes der Gründungperiode. Die Pachtverträge mit 
den einzelnen Genoſſen verbieten ſtreng die Herſtellung und den Verkauf 
geiſtiger Getränke auf den einzelnen Hufen und dieſe Beſtimmung iſt mit 
Nachdruck aufrecht erhalten worden. Die Verwaltung iſt durchaus demokra⸗ 
tiſch, da die Beamten durch eine rege, in zahlreichen Klubs organifirte öffentliche 
Meinung ſcharf kontrolirt werden und nicht wagen, ihr entgegen zu handeln. 

Die Neuheit der wirthſchaftlichen und geſellſchaftlichen Exiſtenzbe⸗ 
dingungen weckte alle ſchlummernden Kräfte der Individualität. Alle rangen 
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in eiferſüchtigem Wettſtreit um die Palme der höchſten Tüchtigkeit. „Die 
Perſönlichkeit, die in der Großſtadt verkümmert, ſchießt in dem friſchen Neu⸗ 
landboden der Kolonie in Blüthe und Halm. Einrichtungen, die in allen 
übervölkerten Landſchaften unmöglich wären, faſſen hier feſten Fuß, wo die 
Menſchen ihre Thatkraft feſſellos entfalten dürfen: in der Freiheit und Gleich⸗ 
heit, die neue Gemeinweſen auszeichnet und ihnen auch erhalten bleibt, ſo 
lange ſie klein ſind.“ 

Das Ergebniß war ein voller Erfolg. Leider hatte die unerwartete 
Koſtſpieligkeit der erſten Waſſeranlage die Mittel der Gemeinſchaft ſo weit 
feſtgelegt, daß wenig oder nichts für weitere genoffenfchaftliche Unternehmungen 
übrig blieb und die Anlage von Läden, Banken und gewerblichen Einrich⸗ 
tungen dem Privatkapital überlaſſen werden mußte. Unter günſtigeren Be⸗ 
dingungen des Beginnes hätten ſich auch nach dieſer Richtung hin noch beffere 
Ergebniſſe herausgeſtellt. Jedenfalls aber beſteht hier eine Gemeinde, ohne 
einen Millionär, aber auch ohne einen Armen, die immer noch genug Menſchen 
und Kapital erzeugt hat, um weithin in die Nachbarſchaft neue, gedeihende 
Tochteranſiedelungen zu ſenden. 

Heute beſteht die Kolonie aus einer wohlgebauten Stadt mit freund⸗ 
lichen Wohnhäuſern und ſtattlichen Geſchäftsquartieren, umgeben von Feld⸗ 
gütern in ſorgfältigem Anbau, die durch ein ingeniöſes Syſtem von Waſſer⸗ 
kanälen verbunden find. Ihre Zukunft iſt geſichert. Und alles Das iſt geleiftet, 
obgleich weder das Band des religiöſen Fanatismus noch der Druck der 
Verfolgung die Siedler zuſammenhielt, wie zum Beiſpiel die erſten Pioniere 
von Neu⸗England oder die Mormonen. 

Zwei andere Gründungen findet man im Süden Kaliforniens, wo noch 
vor dreißig Jahren unter der ſchläfrigen Herrſchaft der ſpaniſchen Raſſe kaum 
einige Miſſiongärten am Flußufer als freundliche Oaſen von der nur mit 
Salbei und Kaktus bewachſenen, von ſpärlichen Schafheerden beweideten Steppe 
abſtachen. Auch in dieſe Wüſtenei brachte der angelſächſiſche Erobererſtamm 
die neue Aera der Bewäſſerung und des Anbaues. 

Die erſten Pioniere waren dort kleine, arme deutſche Handwerker aus 
San Francisco, Städter, die vor faſt vierzig Jahren mit ihren Sparpfennigen 
ein Terrain erwarben und bewäſſerten, die — ſchon aus Nordhoffs commu- 
nistic societies bekannte — Kolonie Anaheim. Die Gründer ſchoſſen je 
hundert Dollars ein, verpflichteten ſich zu beſtimmten Nachzahlungen, kauften 
ein größeres Areal und ließen durch eine entſandte Abtheilung die nöthigen 
Waſſerwerke anlegen, während der Reſt ruhig in San Francisco weiter ſchaffte, 
um die „Kriegskoſten“ zu erwerben. Als Alles wohl vorbereitet, die centrale 
Stadtanlage abgeſteckt, das ganze Terrain in Jarmen von zwanzig Acres ein⸗ 
getheilt und die Pflanzungen beſtellt waren, kamen die Uebrigen mit Kind und 
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Kegel nach und verloſten die einzelnen Landestheile unter ſich, wobei die Ge⸗ 
winner der beſten Stücke ein Aufgeld zu zahlen hatten, das unter die Uebrigen 
vertheilt wurde. Die meiſten Siedler widmeten ſich ganz dem Ackerbau, aber 
viele eröffneten auch Läden oder trieben ihr Handwerk als Schmiede, Zimmer⸗ 
leute, Maler, Schuſter und Schneider fort. Damit war die Gründung liquidirt 
und nur das Waſſerwerk blieb im Gemeindebeſitz. 

Hier hatte der genoſſenſchaftliche Zuſammenſchluß alſo nicht mehr er⸗ 
möglicht als die billige und zweckmäßige Erwerbung von Grundeigenthum, 
— und mehr hatten die Gründer auch gar nicht beabſichtigt, denn jedes 
ſoziale Motiv im weiteren Sinne lag ihnen ganz fern. 

Aber auch hier wurde ein voller Erfolg erreicht. Nur Wenige kamen zu 
Reichthum, die Meiſten jedoch zu behaglichem Wohlſtand, obgleich es ſich um 
ſtädtiſche Arbeiter handelte, die ſich der Bodenkultur widmeten. Die Bedeutung 
des Verſuches liegt denn auch weniger in der Ausgeſtaltung der Kolonie ſelbſt als 
in dem gewaltigen Anſtoß, den ſie einer ganz ungewöhnlichen Siedlungform gab, 
der Vertheilung des Bodens in lauter kleine Bauerngüter, die an Bewäſſe⸗ 
rungwerke angeſchloſſen waren und dadurch intenſive Kultur ermöglichten. 
Das bedeutete eine Revolution für ein Land, in dem rieſige Ranchos mit 
Viehzucht und allenfalls Kornbau die Regel geweſen waren. 

Auf dieſer neuen Grundlage erblühte dann im St. Bernardino⸗Thal 
eine Kolonie, die ein bedeutend größeres ſozialpolitiſches Intereſſe in Anſpruch 
nimmt: Riverſide, das zwölf Jahre ſpäter angelegt wurde. Die Gründer, 
Tenneſſee⸗Leute aus Knoxville, hatten den Muth, ein Terrain auszuſuchen, 
das von den Einheimiſchen als vollkommen werthlos betrachtet wurde, und das 
Genie, darauf das „idealſte“ Gemeinweſen zu errichten, das bis jetzt auf Erden 
entſtanden iſt. 

Um gedeihen zu können, mußten fie ein Syſtem der Bewäſſerung 
ſchaffen, das alle bekannten Anlagen an Wirkſamkeit übertraf. Das wurde 
erreicht. Sowohl die Sammel- und Leitunganlage als auch die eigentliche 
Zuführung zum Boden ſelbſt wurden nach neuen Grundſätzen ausgeführt 
und Werke geſchaffen, die noch heute nicht übertroffen worden find. Auf dem 
ſo vorbereiteten Boden richteten ſie eine großartige Apfelſinenkultur ein und 
erreichten bald eine Güte des Erzeugniſſes, die ihnen auf allen Märkten der 
Union Liebhaberpreiſe ſicherte. 

Die ſozialen Verhältniſſe von Riverſide verdienen die höchſte Beachtung. 
Die Häuſer und Straßen der Kolonie, die binnen einem Menſchenalter auf 
einer geringen Schafweide entſtand, gehören zu den ſchönſten der Welt. Gewiß 
giebt es in der Umgebung der großen Metropolen des Oſtens eben ſo ſchöne 
Villenvorſtädte: aber fie find das Eigenthum der oberen Zehntausend, einer 
kleinen Minderheit reicher oder doch ſehr wohlhabender Leute; die Beſitzer der 
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Landhäuſer find dort Kaufleute und Fabrikanten, die ſich emporgearbeitet haben. 
In Riverſide aber wohnen wenigſtens neunzig Prozent der Geſammtbevölkerung 
in Häuſern, die an entzückenden Gartenſtraßen gelegen ſind, in Villen, die dem 
Spazirgänger eine faſt ununterbrochene Flucht gutgehaltener Raſenplätze, prächtiger 
Blumenbeete und künſtleriſcher Bosquetanlagen bieten. Durch dieſe Straßen 
eilen die Zeitungausträger mit den am Ort ſelbſt morgens und abends 
erſcheinenden Journalen. Die Bürger füllen ihre Badewannen aus einer 
Waſſerleitung, die die Straßen durchzieht, und erleuchten ihre Häuſer mit 
elektriſchem Licht. Im Mittelpunkt der Kolonie ſieht man vornehme Ver⸗ 
kaufsläden, Kirchen, Gaſthöfe und öffentliche Gebäude. Die Schulen ſtehen 
auf der höchſten Stufe und ſind in Gebäuden untergebracht, deren Zweck⸗ 
mäßigkeit und Schönheit für den Reichthum und den guten Geſchmack der Bürger⸗ 
ſchaft Zeugniß ablegen. Das Klubhaus und fein Leſezimmer entspricht allen 
Anforderungen, — und in der ganzen Stadt exiſtirt nur eine einzige Kneipe; 
es gilt aber entſchieden für unanſtändig, ſie zu beſuchen. 

Das erſte Ergebniß dieſer urſprünglichen Kolonie war ein gewaltiger 
Anſtoß zur Erſchließung und Beſiedelung des ſüdlichen Kalifornien. Zahl⸗ 
reiche ähnlich reizende Kolonien entſtanden, die ſich oſtwärts bis an den Rand 
der Colorado⸗Wüſte und ſüdwärts bis an die mexikaniſche Grenze vorgeſchoben 
haben. So hat ſich vor Allem die Stadt Los Angelos entfaltet, deren Wachs⸗ 
thum in guten und ſchlechten Jahren gleich unaufhaltſam vorſchreitet. Eine ge⸗ 
waltige Steigerung des Bodenwerthes und die Anlage koſtſpieliger Waſſerwerke 
war eine weitere nothwendige Folge. Aber Das iſt nur die äußere Erſcheinungform 
der tief wirkenden inneren Wirthſchaftkräfte, die Südkalifornien kennzeichnen. 

Der Keim Riverſides und der ganzen hohen Kultur, die das St. Ber⸗ 
nardino⸗Thal ſeinen Gründern verdankt, iſt die durch Bewäſſerung möglich 
gewordene kleine Farm. Sie entſcheidet für den Charakter der Wirthſchaft, 
der Geſellſchaft und der Bevölkerung. Wo die Landlooſe ſehr klein ſind 
— und in Riverſide umfaſſen ſie nur fünf bis zehn Acres —, da gehören 
ſie nothwendiger Weiſe der Volksmaſſe. Das heißt, daß eine Klaſſe kleiner 
Grundeigenthümer die Grundlage der Bevölkerungpyramide bildet. Und Das 
ſchließt die Exiſtenz einer Lohnarbeiterklaſſe aus, wie fie auf den Baumwoll⸗ 
plantagen des Südens und mehr oder weniger auch in jedem Gebiet großer 
Bauernhöfe, auch im größten Theile von Kalifornien ſelbſt exiſtirt. Auf 
einem Kleinbeſitz leiſtet der Eigenthümer mit ſeiner Familie faſt die geſammte 
Arbeit. Darum iſt der größte Theil der Bevölkerung in Gemeinden wie 
Riverſide unabhängig und ſelbſtthätig. 

Die Bevölkerung von Südkalifornien iſt in voller Bewegung auf der 
Bahn, die zum Gemeineigenthum an allen der Geſammtheit dienſtbaren 
Nutzungen und zum genoſſenſchaftlichen Betrieb aller Gewerbe hinführt. 
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Aber hier iſt diefe Bewegung viel mehr eine wirthſchaftliche Entwickelung 
als eine politiſche Strömung. Sie iſt die naturnothwendige Folge ihres 
Milieus und ihrer Exiſtenzbedingungen. Eine große Maſſe von Grund⸗ 
eigenthümern und Landwirthen ſtand anfänglich zwiſchen privaten Waſſerwerken, 
die ihren Aeckern Lebenskraft gaben, und privaten Handelsunternehmungen, 
die ihre Abſatzmärkte monopoliſirten. Das waren unerträgliche Zuſtände, da 
ſie ſich in der Gewalt fremder Mächte befanden, auf die ſie keinen Einfluß 
hatten. Dieſe Werkzeuge der Wirthſchaft werden jetzt aber mit großer Ge⸗ 
ſchwindigkeit Gemeineigenthum und es iſt undenkbar, daß ſie je wieder in 
Privathände übergehen könnten. So waren auch die Waſſerwerke von River⸗ 
ſide urſprünglich eine private Unternehmung und wurden erſt nachträglich 
von der Gemeinde erworben. 

Das merkwürdigſte Beiſpiel für die Unwiderſtehlichkeit der geſchilderten 
Tendenz bieten die Waſſerwerke des wundervollen Obſtgebietes im Bärenthale. 
Sie waren der Gegenſtand der tollften Bewäſſerungſpekulation, die der Weſten 
je erlebt hat. Ungefähr drei Millionen öſtlichen und fremden Kapitals wurden 
in das Unternehmen hineingeſteckt, bis die Jobberei mit einem großen Krach endete. 

Als einziges Mittel der Sanirung blieb den Aktionären nichts Anderes 
übrig, als ſelbſt der Gemeinde das Eigenthum anzutragen, und dieſe konnten 
die Werke weit unter den Selbſtkoſten erwerben. Nachdem jetzt das Wright 
Irrigation District Law vom höchſten Gerichtshof der Union Geſetzes⸗ 
kraft erhalten hat, iſt anzunehmen, daß Kalifornien keinen Verſuch mehr 
erleben wird, die Waſſerverſorgung, den Lebensnerv der Steppenwirthſchaft, 
zum Gegenſtande des Privateigenthumes zu machen. 

Eben ſo hat ſich die Bevölkerung auf dem Weg der Genoſſenſchaft 
von dem Händlerring zu emanzipiren verſtanden. Ihre Abſatzgemeinſchaften 
vertreiben bereits mehr als die Hälfte des ganzen, immerhin großen Er⸗ 
zeugniſſes. Die Produzenten haben ihre eigenen Verſandhäuſer, geben bank⸗ 
mäßig Vorſchüſſe an ihre Mitglieder und beſchicken die Märkte mit ihren 
eigenen Reiſenden. 

Es iſt ſchließlich mit Befriedigung zu konſtatiren, daß die Schönheit der 
Häuſer und der hohe durchſchnittliche Wohlſtand die demokratiſche Einfachheit 
der urſprünglichen Einrichtungen nicht zu berühren vermochten. 


+ 
. * 


Ich widerſtehe der Verſuchung, an dieſer Stelle die vielerlei Zeugniſſe an- 
zuführen, die dieſer Bericht für die Richtigkeit nicht nur meiner Geſammtauffaſſung, 
ſondern auch einzelner Darlegungen meiner Werke erbringt, obgleich der Ver⸗ 
faſſer der Skizze kaum eine Kenntniß von ihnen befigen kann. Wer nament⸗ 
lich meine „Siedlungsgenoſſenſchaft“ kennt, wird unter Anderem meine ſozial⸗ 


214 Die Zukunft. 


pſychologiſche Anſchauung überall beſtätigt finden und wird auch meiner 
Meinung beipflichten müſſen, daß das religiöſe Band der Quäker⸗ und Sektirer⸗ 
kolonien Nordamerikas nicht, wie man im Allgemeinen angenommen hat, die 
Urſache ihres Gedeihens, ſondern im Gegentheil die Urſache ihrer bald einge⸗ 
tretenen Stagnation geweſen iſt. 

Ich hoffe, in nicht zu ferner Zukunft den Grundſtein zu einem „River⸗ 
ſide“ in Deutſchland legen zu können. 

Grunewald. Dr. Franz Oppenheimer. 
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Ein neuer Kriegshafen. 


SI diesjährige Etat der Bauverwaltung enthält eine erſte Rate von 
4900000 Mark für die Vertiefung des Fahrwaſſers der unteren 
Ems und den Ausbau des emdener Außenhafens. Und zwar handelt es ſich 
um die Ausgeſtaltung dieſes weſtlichſten deutſchen Seehafens nicht nur für 
den regelmäßigen Schiffahrtbetrieb und ſelbſt die größten Handelsdampfer, 
ſondern auch für die großen Linienſchiffe der Kriegsmarine. Damit iſt aber 
eine ganz neue Perſpektive auf künftige Forderungen für maritime Küſten⸗ 
bauten eröffnet. 

Die geographiſche Lage des emdener Hafens bietet für den transozeaniſchen 
Verkehr den Vortheil, daß die großen Seewege nach dem Weſten, verglichen 
mit Bremen, von dort um etwa ſechzehn und, verglichen mit Hamburg, um 
einige dreißig deutſche Meilen kürzer ſind. Trotzdem kann an eine Konkurrenz 
Emdens mit dieſen Hauptemporien des deutſchen Handels jedoch auf abſeh⸗ 
bare Zeit nicht gedacht werden, ſondern höchſtens an den Verkehr, den Em⸗ 
den als Ausgangshafen des mit dem induſtriereichſten Gebiet Preußens ver⸗ 
bundenen Dortmund⸗Ems⸗Kanales an ſich zu ziehen vermag. Hierfür und 
für ihre transozeaniſchen Bedürfniſſe hat denn auch die Hamburg- Amerika⸗ 
Linie ſchon eine umfangreiche Niederlaſſung in Emden beſchloſſen. 

Wenn die ſachverſtändigen Herren in ihrer optimiſtiſchen Beurtheilung 
des wirthſchaftlichen Werthes der neuen großen Kanalſtraße Recht haben, 
ſo wäre auch gegen die Nutzbarmachung des Hafens für die Kriegsmarine 
nichts einzuwenden, vorausgeſetzt, daß die Koſten nicht zu hoch und andere 
Aufwendungen nicht dringlicher ſind. Allein zur Zeit fehlen der Oeffentlich⸗ 
keit nicht nur alle amtlichen Daten, die die zuverſichtliche Auffaſſung von der 
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großen Entwickelungfähigkeit des emdener Verkehrs unterſtützen könnten, ſondern 
es tauchen auch, unabhängig davon, noch andere Bedenken auf. 

Im Allgemeinen ſind Vertiefung⸗ und Regulirungarbeiten in unſeren 
Nordſeegewäſſern, wie beſonders die Geſchichte von Wilhelmshaven lehrt, 
ſchwierig und überſchreiten gewöhnlich die erſten Koſtenanſchläge ganz erheblich. 
Die Waſſerfläche des Dollart geht überdies ſeit dem ſechzehnten Jahrhundert 
zurück und ſowohl an der oſtfrieſiſchen wie namentlich an der holländiſchen 
Küfte wurden bedeutende Landſtrecken dem Meer wieder abgewonnen und ein⸗ 
gedeiht. Von den Mündungen der Ems ſcheint die Nordweſter⸗Ems — vor 
etwa zehn Jahren wurde in namhaften Werken ihre Tiefe noch auf zwölf 
Meter angegeben — heute für Handels: und Kriegsſchiffe größten Tiefganges 
nicht mehr paſſirbar zu fein, dagegen genügt die 7,8 bis 8,5 Meter tiefe 
Mündung der Oſter⸗ und Weſter⸗Ems Handelsſchiffen großen und kleinen 
Tiefganges und Kriegsſchiffen mittleren und kleineren Tiefganges. Hafen und 
Fahrwaſſer wurden ſchon 1883 erweitert und vertieft. Seit 1884 paſſiren 
Schiffe von 6,5 Meter Tiefgang die neugebaute Kaſtenſchleuſe. Das Fahr- 
waſſer der Unterems beſitzt zur Zeit die Tiefe von achteinhalb Meter und 
ſoll nach der das Projekt begleitenden Denkſchrift bis zum emdener Außen⸗ 
hafen bis zu zehn Meter vertieft werden; der emdener Außenhafen ſelbſt ſoll 
eine Tiefe von elfeinhalb Meter erhalten. 

Emden zählt etwa 14000 Einwohner, ift durch die Bahn mit Hamburg, 
Bremen, Amſterdam und dem dortmunder Hüttendiſtrikt, durch den Ems⸗ 
Jahde⸗Kanal mit Wilhelmshaven verbunden, beſitzt ein Dock mit großen 
Niederlagegebäuden, ferner eine Navigation⸗Prüfung⸗, Gewerbe⸗ und Handels⸗ 
ſchule, ein Hauptzollamt und Strandamt, Kabel nach England und Nord⸗ 
Amerika, eine Station der Indoeuropäiſchen Telegraphen⸗Compagnie, es 
werbe⸗ und Genoſſenſchaftbanken, betreibt einen lebhaften Exporthandel, na⸗ 
mentlich in Vieh, Pferden, Kolonialwaaren, Steinkohle, Koks, Eiſenwaaren 
und ſteht beſonders mit Holland, England, Belgien, Norwegen, dem baltiſchen 
Rußland und Amerika in Verkehr. Die Bedingungen für eine weitere günſtige 
kommerzielle Entwickelung ſind alſo vorhanden, falls die Fahrwaſſervertiefung⸗ 
arbeiten und ſonſtigen maritimen Anlagen nicht auf unbekannte Schwierig⸗ 
keiten ſtoßen. Freilich ſoll nach der jüngſten Erklärung des holländiſchen 
Miniſters vom „Waterſtaat“ der Ausbau des benachbarten niederländiſchen 
Hafens Delfzyl gleichfalls beſchloſſen ſein. Delfzyl befindet ſich aber durch 
ſeine Lage an dem tieferen und weniger leicht zufrierenden Dollart in gün⸗ 
ſtigerer Lage und iſt durch Waſſerwege mit Harlingen an der Nordſee verbunden. 

Was die kriegsmaritimen Geſichtspunfte betrifft, ſo kann ein Geſchwader 
von Emden als Stützpunkt aus die Aufklärung in ſüdweſtlicher Richtung, der 
wichtigſten, in der wir — wenn überhaupt — einen Angriff zur See zu er⸗ 
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warten haben, allerdings raſcher als von Wilhelmshaven aus bewerkſtelligen und 
fände, etwa von einer Uebermacht angegriffen, im Mündungbecken der Ems eine 
geſicherte Zuflucht, da das ſchwierige Fahrwaſſer vorausſichtlich ſchon durch 
die Wegnahme der Seezeichen genügend zu ſperren wäre. Die Errichtung 
von Batterien auf den Inſeln Rottum und Borkum und Torpedoſperren 
ſcheint entbehrlich zu ſein. Ferner könnte ein deutſches Geſchwader nach in der 
Nordſee ſtattgehabtem Kampfe ſich dort mit neuer Munition, Kohlen und Pro⸗ 
viant verſehen, erlittene Havarien repariren -und Mannſchaftverluſte ergänzen. 
Endlich erlaubt dieſer Stützpunkt, gegen die Flanke und gegen Nachſchubstrans⸗ 
porte eines Gegners vorzuſtoßen, der mit öſtlichem Kurs gegen Wilhelms⸗ 
haven oder die Elbmündung vorginge. Wir hätten dann einen dritten Aus⸗ 
fallshafen gegen den ſüdlichſten auf unſere Nordſeeküſten gerichteten engliſchen 
Kurs. Allein dieſe Verhältniſſe gelten eben ſo für Wilhelmshaven und Cux⸗ 
haven und beide Häfen entſprechen in ihrer heutigen, unter Aufwendung von 
Hunderten von Millionen erfolgten Ausgeſtaltung allen Anforderungen. Die 
Blockirung unſeres Nordſeegeſchwaders in Wilhelmshaven iſt an und für ſich 
ſchwierig. Ein Geſchwader großer Linienſchiffe im emdener Hafen würde alſo 
nur in den ſeltenen Lagen nützlich ſein, wo ein Zuſammenhalten aller Streit⸗ 
kräfte nicht erforderlich wäre. Andere Erwägungen würden freilich dann in 
Frage kommen, wenn der heute nur zwei Meter tiefe Ems⸗Jahde⸗Kanal fo 
weit vertieft würde, daß er von Kriegsſchiffen befahren werden könnte. Das 
iſt aber ausgeſchloſſen, weil es zu viel koſten würde. Nun führt zwar von 
Emden ein vor jedem Angriff von Kriegsſchiffen größeren und mittleren Tief⸗ 
ganges von der Seeſeite aus ſicherer Waſſerweg für Torpedoboote durch die Nieder⸗ 
lande nach dem Kanal und darin liegt zweifellos auch eine kriegsmaritime Be⸗ 
deutung Emdens. Sie beſteht aber heute ſchon und iſt von der geplanten 
Vertiefung und Ausgeſtaltung unabhängig. In Anbetracht dieſer Verhält⸗ 
niſſe iſt es angebracht, einer etwa in den leitenden Kreiſen beſtehenden Abſicht 
ſtarker Nachforderungen für dieſe neue Flottenſtation bei Zeiten entgegenzu⸗ 
treten, damit nicht die jetzige „Geſammtforderung“ von 7884 000 Mark ſich 
vielleicht bald als relativ beſcheidener Vorläufer entpuppt. 

Außerdem beſteht, obgleich er neulich abgeleugnet wurde, höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich für die Folgezeit der Plan, nachdem kürzlich Rußland ſeinen Kiregshafen 
in Libau ausgebaut hat, aus Danzig einen Flottenſtützpunkt erſten Ranges zu 
machen. Auch die Sicherung des neugebildeten Fahrwaſſers der Elbmündung 
im Klotzenloch erfordert eine neue Strandbefeſtigung. Wir ſind daher noch 
lange nicht am Ende der Aufwendungen für den Küſtenſchutz. Das ſollte 
bei der Abmeſſung der Ausgaben für eine Offenfioflotte nahezu erſten Ranges 
nicht überſehen werden. 

Breslau. Oberſtlieutenant Rogalla von Bieberſtein. 
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Runft und Runftfalons in Berlin. 


M. giebt ſich von ſo vielen Thatſachen und Geſchehniſſen des öffent⸗ 
V lichen Lebens Rechenſchaft, ſtellt auf ſo zahlreichen Gebieten Fort⸗ 
ſchritte und Errungenſchaften genau feſt, daß es faft nach Abſicht, mindeſtens 
aber nach Nachläſſigkeit ausſieht, wenn man die Kunſt dabei ganz aus dem 
Spiel läßt und von keiner Seite der Verſuch gemacht wird, aus den Ereig⸗ 
niſſen des Kunſtlebens einige Schlüſſe auf Ab⸗ und Zunahme des künſtle⸗ 
riſchen Sinnes, des Bedürfniſſes nach Kunſt und des Urtheilsvermögens in 
künſtleriſchen Dingen zu ziehen. Die Sache iſt heute viel leichter als vor 
zehn Jahren. Damals hätte man ſehr genaue Informationen über die künſt⸗ 
leriſchen Ereigniſſe in München und Berlin, in Dresden und Düſſeldorf 
gebraucht, hätte ſich klar zu machen gehabt, welche künſtleriſchen Anſchauun⸗ 
gen in der bayeriſchen Metropole an der Tagesordnung, welche Lehrer an 
der berliner Akademie tonangebend ſeien, wie weit man ſich in Dresden mit 
dem Gedanken an eine modernere Kunſt vertraut gemacht habe und für welche 
Art von Malerei die kaufkräftigen rheiniſchen Induſtriellen am Meiſten Nei⸗ 
gung zeigten. Heute genügt es vollkommen, das berliner Kunſtleben zu be⸗ 
trachten. Berlin iſt nicht etwa zur erſten Kunſtſtadt Deutſchlands avancirt 
und keine neue, gewaltige Umwälzungen herbeiführende künſtleriſche Idee hat 
hier das Licht der Welt erblickt; aber die Thatſache, daß Berlin von allen 
deutſchen Städten am Meiſten Kunſt konſumirt, hat es zum künſtleriſchen 
Mittelpunkt Deutſchlands gemacht, auf dem ſich alle Ereigniſſe abſpielen. 
Die Stellung, die es einnimmt, iſt nach jeder Richtung hin unverdient. Es 
verdankt fie einer Reihe von Zufällen, der Einſicht einiger Perſbnlichkeiten 
und der geiſtigen Beweglichkeit und Regſamkeit des berliner Publikums. Da⸗ 
mit ſoll nicht etwa geſagt ſein, daß dieſes Publikum beſonders kunſtverſtän⸗ 
dig ſei — man könnte eher das Gegentheil behaupten —, aber es hat die 
hübſche Eigenſchaft, leicht intereffirt zu fein und die — wenn auch noch fo ober⸗ 
flächliche — Beſchäftigung mit Kunſt für ein nothwendiges Requiſit des Gebildet⸗ 
ſeins zu halten. In München beſteht das Gros der Ausſtellungbeſucher aus 
Fremden; und noch in jedem Jahr müſſen die Iſarathener ausdrücklich er⸗ 
mahnt werden, die Künſtler durch den Beſuch der Ausſtellungen in ihren 
Bemühungen zu unterſtützen. Die Berliner dagegen gehen unaufgefordert in 
alle Ausſtellungen, wo ſie etwas Intereſſantes zu finden hoffen, — manch⸗ 
mal freilich nur, um mitſprechen zu können, wenn die Rede auf ſolche Veran⸗ 
ſtaltungen kommt. So komiſch es auch oft wirkt, ſich Leute mit einer Sache 
beſchäftigen zu ſehen, die ihnen ganz fern liegt und meiſt auch verſchloſſen 
bleibt: ſchon dieſes Gefühl der Pflicht, auch von ſolchen Sachen Kenntniß 
15 
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zu nehmen, iſt eine Eigenſchaft der Berliner, die man ihnen als Tugend 
anrechnen ſollte und die in hohem Maße dazu beigetragen hat, der Reichs⸗ 
hauptſtadt ihre Bedeutung für das deutſche Kunſtleben zu geben. 

Es iſt klar, daß eine allen Anregungen ſo zugängliche Menge im 
guten oder ſchlechten Sinne zu einer Macht werden kann und daß es „ein 
Ziel aufs Innigſte zu wünſchen“ wäre, wenn die eben erwähnte Eigenſchaft 
der Berliner in geſchickter Weiſe benutzt werden könnte, um ihnen einen etwas 
höheren Kunſtgeſchmack beizubringen, als ſie zur Zeit beſitzen. Die Kritik 
iſt in dieſer Hinſicht ſo gut wie machtlos. Sie kann zwar dem Publikum 
ſagen: Das iſt gut und Das taugt nichts; aber ſie iſt ſchließlich doch ab⸗ 
hängig von dem Material, das fie zu beurtheilen hat, und kann, wenn fie 
wirken will, ſich am Ende nicht auf einen ganz außerhalb des Gegebenen 
befindlichen Standpunkt ſtellen. Im beſten Falle wird ſie zeigen dürfen, welche 
Punkte für die Beurtheilung von Kunſtwerken in Betracht kommen, und ſo 
den Geſchmack in gewiſſer Beziehung leiten, niemals jedoch beſtimmen können. 
Von einer viel größeren Bedeutung für die Ausnutzung eines ſo mächtigen 
Faktors, wie es das rege Intereſſe der Berliner für Kunſt geworden ift, dürften 
die Veranſtalter der Ausſtellungen in Berlin ſein; denn ſie haben es voll⸗ 
kommen in der Hand, ob das Publikum an gute oder an ſchlechte Kunſt 
gewöhnt wird, ob ſein Geſchmack gehoben oder verſchlechtert, ob Berlin aus 
einem bloßen Kunſtmarkt eine wirkliche Kunſtſtadt wird. Die Macht der 
Kritik beſteht nur auf dem Papier; die der Ausſtellung-⸗Veranſtalter ift in 
Wirklichkeit vorhanden. Niemand wird leugnen können, daß nichts ſo ſehr 
zur Trivialiſirung des Kunſturtheils in Berlin beigetragen hat wie die über⸗ 
großen, hauptſächlich gleichgiltige Marktwaare enthaltenden, von der Künſtler⸗ 
ſchaft veranſtalteten offiziellen Kunſtausſtellungen und daß erſt von dem Augen⸗ 
blick an ein Umſchwung eintrat, wo die münchener Sezeſſion das Prinzip 
der Elite⸗Ausſtellungen gewaltſam durchſetzte. Das moderne Kunſtgewerbe 
wäre überhaupt nicht dazu gelangt, eine ernſthafte Rolle zu ſpielen, wenn 
nicht Bing in Paris das Signal dazu gegeben und man es in München und 
Berlin kaufmänniſch nicht ſo lebhaft gefördert hätte. Wenn die Konkur⸗ 
renz der Ausſtellungen unter einander minder heftig wäre, würde man viel 
deutlicher bemerken, welchen rieſigen Einfluß fie auf die Geſtaltung des Kunſt⸗ 
lebens befigen. Die Uebermacht Berlins auf dem deutſchen Kunſtmarkt be⸗ 
ruht lediglich darauf, daß hier ſo viele Ausſtellungmöglichkeiten vorhanden 
ſind. Es iſt daher geboten, dieſe nicht mehr nur als kaufmänniſche Unter⸗ 
nehmungen, ſondern als Kulturfaktoren zu betrachten, von denen ſehr viel 
mehr abhängt, als es zunächſt den Anſchein hat. Damit erhält aber auch 
die Thätigkeit der Kritik eine andere Richtung. Ein Umſchwung iſt bereits 
bemerkbar; denn während für die Kritik früher die einzelne Leiſtung nur als 
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ſolche exiſtirte und mit mehr oder minder großer Sachkenntniß beſprochen 
wurde, wird jetzt das Meiſte auf ſeine ſymptomatiſche Bedeutung hin, auf ſeine 
Stellung zum Ganzen, unterſucht. Daraus ergiebt ſich denn ſchon ganz von 
ſelbſt die Beurtheilung einer Ausſtellung als Milieu, ein Generalifiten von 
Thatsachen und eine Betrachtung der Kunſtwerke nach großen, allgemeinen 
Geſichtspunkten. Was die Kritik an Intimität dabei vielleicht verlor, hat 
ſie an Sicherheit gewonnen. Sie nimmt keine Rückſicht mehr auf die Ge⸗ 
fühle des Einzelnen, ſie unterſucht nur, ob ſeine Thätigkeit förderlich iſt oder 
nicht, ob ſie das Anſehen der Kunſt mehrt oder mindert. Die Aufgabe der 
Kritik iſt heute jedenfalls eine andere als vor zehn Jahren. Sie kann ſich 
nicht mehr darauf beſchränken, die künſtleriſche Produktion zu begutachten, 
ſie hat auch darüber zu wachen, was mit ihr geſchieht, ob mit ihr Heil oder 
Unheil angerichtet wird. In dieſem Sinne wird die Thätigkeit der berliner 
Kunſtſalons viel zu ſelten einer Prüfung unterzogen. Denn es beſteht die 
Gefahr, daß die Kunſtſalons ihre Aufgabe mehr und mehr verkennen und 
auf den berliniſchen Kunſtgeſchmack nach und nach eben ſo übel wirken wie 
die offiziellen „Großen“ Ausſtellungen. 

Berlin beſitzt ſieben Kunſtſalons oder beſſer geſagt: Kunſtausſtellung⸗ 
möglichkeiten. Unter ihnen kommen als erzieheriſche Faktoren für das große 
Publikum nur vier in Betracht: Schulte, Keller & Reiner, Caſſirer und 
Künſtlerhaus. Davon haben Schulte und Keller & Reiner die meiſten Be⸗ 
ſucher und Abonnenten, in ihren Darbietungen Caſſirer den größten künſt⸗ 
leriſchen Ernſt, das Künſtlerhaus das niedrigſte Niveau. Die die breite 
Oeffentlichkeit am Lebhafteſten beſchäftigenden künſtleriſchen Vorgänge ſpielen 
ſich bei Schulte und Keller & Reiner ab. Dieſe Salons wechſeln am Häufigſten 
— mindeſtens alle drei Wochen — ihre Ausſtellungen und bieten ihren Be⸗ 
ſuchern eine ſchier erdrückende Fülle von Bildern und objets d'art. Der 
Salon Schulte wird von der Ariſtokratie, den Offizierskreiſen und den höhe⸗ 
ren Beamtenklaſſen bevorzugt; bei Keller & Reiner verkehrt das ſich aus 
allen Schichten der Geſellſchaft rekrutirende moderne Aeſthetenthum. Dieſes 
eben charakteriſirten Publikums ſind beide Salons durchaus ſicher und ſie 
hätten es daher vollkommen in der Gewalt, es in erzieheriſcher Weiſe zu 
beeinfluſſen, an der Verbeſſerung ſeines Geſchmackes, ſeines Urtheiles zu ar⸗ 
beiten. Es wäre ungerecht, nicht anzuerkennen, daß beide Salons von Zeit 
zu Zeit Verſuche in dieſer Richtung machen; am Ende aber laſſen ſie doch 
wieder Kunſt Kunſt ſein und ſchmeicheln den Neigungen ihrer Abonnenten. 
Da iſt denn natürlich kein Weiterkommen. Paralyſirte Wirkungen find ohne Werth. 

Man hatte von Schultes Salon im vergangenen Winter Beſſeres er⸗ 
hofft. Der Eintritt des durch ſeine in jedem Sinne fruchtbare Thätigkeit 
bei den Ausſtellungen der münchener Künſtlerſchaft bekannt gewordenen baye⸗ 
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riſchen Hofrathes Adolf Paulus in die alte rheiniſche Kunſthändlerfirma 
Eduard Schulte und ſeine Ueberſiedelung nach Berlin ließ erwarten, daß die 
Ausſtellungen dieſes Salons eine weſentlich andere Phyſiognomie erhalten 
würden. Man war nicht allein darauf gefaßt, die jüngeren Talente mehr 
herangezogen zu ſehen, man durfte auch eine Umgeſtaltung der Ausſtellung 
in ihren Aeußerlichkeiten erwarten. Mit einer gewiſſen Beſorgniß ſahen die 
Leiter der übrigen berliner Salons den Umwälzungen entgegen, die Paulus, 
dieſer erfahrene Organiſator, gute Kenner und gewandte Geſchäftsmann, im 
Ausſtellungweſen herbeiführen würde. Von allem Erwarteten iſt Etwas, aber 
doch zu wenig geſchehen, um die auf Paulus geſetzten Hoffnungen gerecht⸗ 
fertigt erſcheinen zu laſſen. Gewiß ſind Künſtler und Kunſtwerke bei Schulte 
zu Wort gekommen, die nur Paulus hatte herbeiziehen können, gewiß waren 
die Bilder im Oberlichtſaal des Salons während des ganzen Winters ſo 
gut gehängt wie nie vorher; aber eben ſo wenig hat es an jener ſchlimmen 
Publikumskunſt und dem Dilettantenkram gefehlt, die für Schultes Ausſtel⸗ 
lungen von je her charakteriſtiſch waren, und auch der Halbkunſt find, wie früher, 
ſolche Ehren erwieſen worden, daß das unerfahrene Publikum ſie für wirkliche 
Kunſt nehmen mußte. Nun wird darum zwar Niemand, der die Thätigkeit von 
Paulus in München beobachtet hat, glauben, daß dieſe Ausſtellungen nach 
ſeinem Sinn und Geſchmack waren; aber man muß doch bedauern, daß ſein 
gutes Talent ſchlechte Traditionen nicht überwinden konnte und daß Berlin 
von ſeiner Anweſenheit nicht ſo viel profitirt, wie es wohl möglich wäre, 
wenn er weniger Konzeſſionen gemacht hätte. 

Keller & Reiner waren nicht an Traditionen gebunden; ſie haben etwas 
für Berlin Neues in Szene geſetzt und weder Geld noch Mühe geſpart, um 
ihrem Unternehmen eine weltſtädtiſche Haltung und vor Allem das Gepräge 
der Modernität zu geben. Ihr Vorbild war Bings L’Art Nouveau. Sie 
haben weniger Werth darauf gelegt, gute Kunſt zu bringen, als neue, und 
entſchieden dazu beigetragen, moderne Kunſtanſchauungen populär zu machen, 
dabei natürlich auch Erſcheinungen Beachtung verſchafft und zum Erfolge 
verholfen, die es in keiner Hinſicht verdienten. Man wird hierüber aber bis 
zu einem gewiſſen Grade mild urtheilen müſſen, weil die Klärung der Be⸗ 
griffe für dieſes Gebiet erſt eintreten konnte, nachdem eine größere Zahl von 
Schöpfungen Vergleiche ermöglicht hatte. Jetzt, wo die Sache das Ueber⸗ 
raſchende verloren, wo die Begeiſterung für das nur Neue einer kühleren 
Erwägung Plat gemacht hat, bemerkt man allerdings, daß die Leitung dieſes 
Salons, ein Wenig planlos, ſich von den Wogen einer Bewegung treiben 
läßt, von der es unſicher iſt, wohinaus fie will. Und doch käme es gerade 
jetzt darauf an, daß auch dieſer Salon Initiative ergriffe, um die Verwir⸗ 
rung zu löſen, die er durch ſein bedingungloſes Unterſtützen aller neu ſchei⸗ 
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nenden Beſtrebungen angerichtet hat. Es wäre um ſo nöthiger, als der 
Modernitättaumel, dem ſich das Publikum ergeben hat, in einer Ernüchterung 
enden muß, aus der leicht eine gegen dieſen Salon gerichtete Mißſtimmung 
entſtehen könnte. 

Ein Kunſtſalon hat in dem Augenblick ſeine führende Stellung, und 
höhere Exiſtenzberechtigung verloren, wo er ſich den immer und naturgemäß 
auf das Mittelmäßige gerichteten Neigungen des großen Publikums anpaßt, 
ja, er kann dabei in die Lage kommen, von der Kunſt als eine Gefahr 
empfunden zu werden. Das an „hohe Häupter“ gerichtete Wort Anſelm 
Feuerbachs: „Wer den Willen und die Macht hat, die Mittelmäßigkeit zu 
erheben, Der hat ſie auch, das wahre Talent zu ſchädigen“, gilt ſchließlich 
für Alle, die eine Macht der Kunſt gegenüber vorſtellen. Es trifft alle 
Mäcene, alle Ausſtellungleiter, alle Kritiker, die mittelmäßige oder gar ſchlechte 
Kunſt unterſtützen, es trifft vor Allem die mächtigſte aller Mittelmäßigkeiten 
unterſtützenden Mächte, das breite Publikum. 

Es iſt eine ganz thörichte Anſicht, daß dem Geſchmack der Menge in 
Kunſtdingen immer Konzeffionen gemacht werden müßten. Das Publikum 
gewöhnt ſich auch an gute Kunſt, wenn ſie ihm konſequent dargeboten und von 
berufener Seite plauſibel gemacht wird. Man denke nur an den Enthuſiasmus, 
den vor einigen Jahren die Boecklin⸗Ausſtellung in der Akademie beim Pu⸗ 
blikum erregte. Es begeiſtert ſich freilich in ähnlicher Weiſe auch für viel 
geringere Künſtler; aber es will ſich eben begeiſtern, und wenn man es in 
der Gewalt hat, dieſe Begeiſterung auf den würdigen Gegenſtand zu lenken, 
begeht man eine Sünde gegen die Kunſt, wenn man ihr die Mittelmäßig- 
keit in den Weg ſtellt. Man braucht darum nicht gleich mit Traditionen 
zu brechen oder altgewordene Künſtler dem Hungertode preiszugeben; man ſoll 
nur, zwiſchen zwei Pflichten geſtellt — der Pflicht gegen die Kunſt und der 
gegen das Publikum —, der höheren zuerſt genügen. Vorausgeſetzt natür⸗ 
lich, daß überhaupt der Ehrgeiz vorhanden iſt, in einem höheren Sinne zu 
wirken. Und gewöhnlich behaupten doch ſämmtliche Ausſtellungleiter, daß bei 
ihnen Alles ad majorem artis gloriam geſchehe. 

Weder Schulte noch Keller & Reiner können ſich rühmen, während 
der abgelaufenen Saiſon der guten Kunſt in Berlin ein höheres Anſehen 
geſchaffen zu haben; denn wofür hat fi) das bei ihnen verkehrende Publikum 
ſchließflich am Meiſten intereſſirt? Bei Schulte für die faden peintres 
voyageurs Laszlo und Krumhaar und für den kühlen, akademiſchen Herkomer; 
und bei Keller & Reiner für zwei ſpekulative Köpfe, für Fernand Khnopff 
und Karl Max Rebel. Was hat es für einen Zweck gehabt, dem Publikum 
in Lavery zu zeigen, wie ein Portrait künſtleriſch fein fein kann, wenn man ihm 
nahelegt, Laszlos im Sinn fo gewöhnliche Bildniſſe ariſtokratiſcher Herren 
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und Damen und Herkomers unmaleriſche, trockene Perſonenſchilderungen gut 
zu finden? Warum führt man ihm die maffive, gekonnte und künſtleriſch 
ſo geſunde, Malerei Corinths vor, um die erreichte Wirkung durch die dekadenten 
Spielereien Khnopffs und die anſpruchsvollen Stümpereien Rebels zu ver⸗ 
nichten? Der Einwurf, daß es nicht genug gute Kunſt gebe, um dem Publikum 
immer ſolche vorzuführen, iſt nicht ſtichhaltig. Es handelt ſich auch nicht 
darum, daß überhaupt keine Bilder von Laszlo, Herkomer u. ſ. w. ausgeſtellt 
werden ſollen, ſondern man erhebt Einſpruch dagegen, daß ſie in einer Weiſe ge⸗ 
zeigt werden, als ſeien ſie große Kunſtwerke. Wenn man darüber ſchilt, daß mit 
dem Ehrenſaal der Großen Berliner Kunſtausſtellung ein ſchnöder Mißbrauch 
getrieben wird, ſo darf man auch nicht gleichgiltig bleiben, wenn die Kunſt⸗ 
ſalons Künſtlern dritten bis fünften Ranges eine Bedeutung anarrangiren, 
als ſeien ſie die erſten der Welt. Man verlangt von den Leitern der Kunſt⸗ 
ſalons nicht, daß ſie ſich zu Ehren der Kunſt zu Grunde richten, ſondern, 
daß ſie ihre beſſere Sachkenntniß dem Publikum gegenüber durch Diſtanz⸗ 
halten dokumentiren. Gerade die Art, wie bei Schulte Laszlo und Herkomer, 
bei Keller & Reiner Rebel mit ihren Werken vorgeführt wurden, iſt, ſo viel 
Lob ſie in anderen Fällen verdiente, geeignet, beim Publikum Verwirrung an⸗ 
zurichten. Das ſollte vermieden werden. Solche Fehler darf ſich das „Künſtler⸗ 
haus“ erlauben, wohin man ohne Erwartungen geht, wo wahllos eben Alles 
aufgenommen wird; aber wenn die von dem beſten Publikum beſuchten Salons 
Derartiges machen, ſo muß dagegen im Namen der Kunſt und des guten 
Geſchmackes proteſtirt werden. Für das Publikum ſelbſt liegt ja doch die 
Sache nicht ſo klar. Es ſieht, wie ſich Fürſtlichkeiten und Adel von Laszlo 
malen laſſen, es hört, daß der Kaiſer Herkomer Sitzungen zur Anfertigung 
eines Emailportraits gewährt hat, es bemerkt, daß Keller & Reiner ihre Räume 
zum Empfange der Machwerke Rebels effecktvoll dekoriren laſſen. Erregt Das 
nicht ganz den Anſchein, als ſeien die Genannten Künſtler erſten Ranges? 
Man kann es ſchließlich dem Publikum gar nicht übelnehmen, wenn es unter 
ſolchen Umſtänden in gutem Glauben bewundert. 

Die Darbietungen der berliner Kunſtſalons haben nur dann Werth, 
wenn ihr künſtleriſches Niveau weſentlich höher iſt als das der offiziellen 
Ausſtellungen. Sie ſollen in kleinem Rahmen ein treues Bild der lebendigen 
Kunſt geben und durch Qualität, nicht durch Quantität, wirken. Nur der 
Salon Caſſtrer hat ſich während des vergangenen Winters als ziemlich zu⸗ 
verläſſig bewährt. Auch er hat nicht nur Meiſterwerke zu zeigen gehabt. 
Unter ausgezeichneten Sachen ſind auch in ſeinen Ausſtellungen minder⸗ 
werthige erſchienen, aber die Qualitäten heuchelnde Mittelmäßigkeit hat ſich bei 
ihm nicht breit machen können und ſeine Beſucher fanden in jeder Aus⸗ 
ſtellung immer fo Etwas wie eine künſtleriſche Stimmgabel, mochte ein Bild 
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von Manet oder Liebermann, von Degas oder Trübner dieſe Rolle über⸗ 
nommen haben. 

Wenn die an ſich ſo ſegensreiche Inſtitution der Kunſtſalons nicht in 
Mißkredit kommen ſoll, werden die Beſitzer zu überlegen haben, wie ſie ihre 
Thätigkeit in Zukunft fortſetzen. Bei dem bisher beliebten Modus, die 
Ausftellungen alle drei Wochen wechſeln zu laſſen, kann bei der Menge der 
Salons, die ſich im nächſten Winter noch erhöhen wird, ein leidlich hohes 
künſtleriſches Niveau kaum noch gehalten werden. Entweder muß alſo der 
Umfang der Ausſtellungen eingeſchränkt werden, was für ein geſchmackvolles 
Arrangement ohnehin ſchon vortheilhaft wäre; oder aber man muß weniger 
ſchnell wechſeln, wodurch Künſtler und Publikum in ihrer Wirkung auf 
einander gewinnen würden; und endlich wäre es wünſchenswerth, daß die 
Salons unter einander eine Verſtändigung über die Reihenfolge der Neu⸗ 
eröffnungen ihrer Ausſtellungen herbeiführen könnten. Im vergangenen Winter 
gab es Tage, wo gleichzeitig vier Salons zur Beſichtigung ihrer neuen Aus⸗ 
ſtellungen eingeladen hatten. Daß eine ſolche Zerſplitterung des Intereſſes 
der Sache ſelbſt nicht dienlich ſein kann, iſt klar. Beſonderer Werth aber 
wäre darauf zu legen, daß die Kunſtſalons an einer planmäßigen Weiter⸗ 
entwickelung des berliner Kunſtlebens im guten Sinne mit arbeiteten. Die 
haſtige, ziellofe Ausſtellerei hat abſolut keinen Zweck. Mag doch ruhig der 
eine oder der andere Salon die ſogenannte Publikumskunſt und den Publikums⸗ 
geſchmack vertreten. In einer großen Stadt iſt ja auch ſolch ein Unter⸗ 
nehmen berechtigt. Aber die Salons, die mehr ſein wollen als Schauſtätten 
gewöhnlicher Art, ſollten ſich bemühen, ihren Ausſtellungen einen Inhalt zu 
geben, der den Geſchmack des Publikums einheitlich hebt. Ob ein Salon 
dieſe, der andere jene Richtung pflegen will, ift ganz gleichgiltig; die Haupt⸗ 
ſache bleibt, daß Kunſt gezeigt wird und daß ſie nicht zurück ſtehen muß 
gegen bloße Waare oder noch Schlimmeres. Es iſt gerade jetzt ſehr noth⸗ 
wendig, daß die Kunſtſalons in bewußter Weiſe für die ernſthafte Kunſt 
eintreten, damit die Errungenſchaften des letzten Jahrzehntes nicht verloren 
gehen. Mögen ſie allen neuen Beſtrebungen goldene Brücken bauen, aber 
dafür ſorgen, daß nicht Routiniers und Pſeudotalente darauf emporziehen 
und der ſchaffenden Kunſt Raum und Theilnahme fortnehmen. Und konſequent 
bleiben! Was nützen die größten Anſtrengungen, wenn fie kein beſtimmtes 
Ziel haben? Amuſement des Publikums? Wer die Kunſt dieſem niedrigen 
Zweck opfern will, iſt ſicher nicht ihr Freund und man ſoll ihm wehren, 
daß er Macht über ſie gewinne. 

Hans Roſenhagen. 
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Gehorſam. 
Mor or Lipps, der ſich neulich fo hübſch über die deutſche Juſtiz ausgelaſſen hat, 


iſt, nicht gerade dieſer inden Augen von Centrumsmännern gewiß ſehrläßlichen 
Sünde wegen, ſondern aus anderen Gründen den bayeriſchen Frommen verhaßt. 
Sie haben daher ſeineEthiſchen Grundfragen“ durchſtöbert und folgende in unſerem 
„königtreuen“ Zeitalter zu Denunziationen höchſt geeignete Stelle gefunden: „So 
iſt alſo ſchließlich alle Sittlichkeit gleichbedeutend mit Freiheit im Sinne der freien 
Uebereinſtimmung mit einem eigenen inneren Geſetz. Nehmen wir Gehorſam im 
engeren Sinne, Das heißt: als Beſtimmtſein durch einen fremden Willen, ſo iſt kein 
Gehorſam ſittlich. Er iſt jeder Zeit — nicht an fi, aber in feiner Wurzel — unſitt⸗ 
lich, genau in dem Maße, als er der geiſtigen Unfreiheit, Enge, Blindheit entſtammt. 
Mit einem Wort: Gehorſam iſt unſittlich, nicht als That, aber als Geſinnung, als 
unfreier oder knechtiſcher Sinn. Gehorſam als That kann ſittlich nothwendig und 
werthvoll ſein, nämlich als Mittel zum Zweck, vor Allem als Mittel der Erziehung. 
Sein Endziel aber muß überall die ſittliche Freiheit fein.“ Es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß in den Centrumsblättern nach bewährter und von allen Parteien geübter Preß⸗ 
gepflogenheit die Stelle ein Wenig gefälſcht, durch Auslaſſung der mildernden Wen⸗ 
dungen verſchärft wird. Das verzeihe ich ihnen gern um des Verdienſtes willen, das 
fie ſich erwarben, als fie die Gehorſamsfrage einmal zur Erörterung ſtellten. Das 
iſt nämlich ſehr nöthig, wie überhaupt Alles, was an die nicht zahlreichen, aber höchſt 
werthvollen unanfechtbaren Ergebniſſe der deutſchen Philoſophie erinnert, die heute 
unter dem politiſchen, wirthſchaftlichen und naturwiſſenſchaftlichen Tageslärm ver⸗ 
geſſen werden. Was Lipps ſagt, iſt die Autonomielehre Kants. Zu dieſer — nicht 
zu dem Grundgebot der kantiſchen Moral — habe ich mich ſtets bekannt; und ohne 
an ihn zu denken, vielleicht ſogar, ohne von ihm beeinflußt zu ſein, habe ich mich 
immer über ein Gedicht Schillers geärgert, das einzige, das mir anſtößig erſcheint; 
es iſt nicht etwa „Männerwürde“, fondern „Der Kampf mit dem Drachen“. Schiller 
pflegte ſich ja in die Seele feiner Helden hineinzuphantaſiren und, wenns fein mußte, 
auch einmal als Mortimer für den Katholizismus zu ſchwärmen; aber daß er, der 
Sänger der Freiheit, den blinden und unvernünftigen Gehorſam verherrlichen konnte: 
Das verzeihe ich ihm nicht. Ich will die Sache kurz ſo darſtellen, wie ich ſie vor 
Jahren in der Religionſtunde fortgeſchritteneren Schülern zu erklären pflegte. Der 
Gehorſam an ſich iſt nicht ſittlich ut; nach dem Willen eines Anderen handeln, iſt 
nicht ſittlich, weil es kein menſchliches Handeln, kein actus humanus iſt, denn dieſer 
unterſcheidet ſich eben von einer Bewegung des Thieres dadurch, daß er aus 
Antrieben der Vernunft entſpringt. Wäre, wie gewiſſe Leute meinen, der 
Gehorſam das eigentlich Sittliche, ſo wäre der dreſſirte Hund oder Affe das 
ſittlichſte Weſen und eine vollkommene Maſchine das allerſittlichſte. Aber un⸗ 
entbehrlich iſt allerdings der Gehorſam. Zunächſt fürs Kind zum Schutz ſeines 
Lebens; wird das Kind nicht an Gehorſam gewöhnt, ſo verbrennt es ſich am 
Ofen, ſticht ſich mit dem Federmeſſer ein Auge aus, vergiftet ſich oder ertrinkt im 
Bach. Wächſt es heran, ſo kann in ſeinen Gehorſam ein Element der Sittlichkeit 
kommen, die Liebe: wenn es gehorcht, um ſeine Eltern nicht zu betrüben. Grund⸗ 
verſchieden von dieſem kindlichen blinden und anfänglich erzwungenen Gehorſam iſt 
der freiwillige Gehorſam des Mannes. Der Mann, der doch anders als in einer 
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Gemeinſchaft weder leben noch wirken kann, ſieht ein, daß zu gemeinſamem Leben 
und Wirken Ordnung und Disziplin gehören und daß ſich demnach die Vielen, die 
irgend Etwas gemeinſam verrichten, unter das Kommando eines Anführers, Leiters 
oder Oberhauptes ſtellen müſſen. Das leuchtet Jedem ein, wenn er die Verwirrung 
und die unnütze Kraftvergeudung, wie man fie früher namentlich in kleinen Ortſchaf⸗ 
ten bei Feuersbrünſten beobachten konnte, mit der geordneten, eleganten und ſtets 
erfolgreichen Thätigkeit einer modernen großſtädtiſchen Feuerwehr vergleicht. Daß 
im Kriege Disziplin nothwendig fei, hat niemals ein vernünftiger Menſch bezweifelt. 
Und aus ſolchen Erfahrungen hat man nun Folgerungen zu ziehen auf das politiſche 
und das kirchliche Gemeinſchaftleben. Wer ſich freiwillig einem größeren Ganzen 
einordnet, um nützlich wirken zu können, handelt ſittlich; aber nicht darin liegt das 
Sittliche, daß er in gewiſſen Fällen nach dem Willen eines Anderen handelt, ſondern 
darin, daß er aus freiem, eigenem Willen, weil er es als Vernunftgebot erkennt, in 
Allem, was zur Erfüllung des Zweckes, zum Beiſpiel zur Löſchung eines Brandes, 
gehört, feine Freiheit beſchränkt, während er in allen anderen Stücken, die mit jenem 
Zweck nichts zu ſchaffen haben, ſeine Freiheit wahrt. Die höchſte Sittlichkeit beſteht 
in der freiwilligen Einordnung in die ſittliche Weltordnung; fie wird dadurch voll⸗ 
zogen, daß der Individualwille mit dem abſoluten, dem göttlichen oder Weltwillen 
zu einem verſchmilzt: dadurch wird die Autonomie nicht aufgehoben, ſondern vollen⸗ 
det, denn Gottes Wille iſt dann eben des Menſchen eigener Wille; der Menſch iſt 
vergöttlicht. Am Schluß des ſiebenundzwanzigſten Geſanges des Purgatorio ſpricht 
Virgil den Dante in dieſem höchſten Sinne frei. „Denn frei, gerad' iſt und geſund 
Dein Wille jetzt; und Fehler wärs, nicht ſeinem Sinn zu folgen; drum mach' ich 
Dich zu Deinem eignen Papſt und König“. Die Ueberſetzung des letzten Verſes iſt 
von Hugo Delff; die anderen beiden Verſe eitire ich nach Philatethes, mit einer klei⸗ 
nen Abweichung: er ſetzt im zweiten Vers das Komma anders: „Und Fehler wärs 
nicht, ſeinem Sinn zu folgen“, was aber nach dem Texte (E falto fora non fare a 
duo senno) ganz unmöglich iſt; wahrſcheinlich hat ihn, als oberſten Kriegsherrn der 
ſächſiſchen Armee, der revolutionäre Geiſt der Worte ſo geſchreckt, daß er ſich, trotz 
ſeiner großen Gewiſſenhaftigkeit, gedrungen fühlte, ſie abzuſchwächen. Dante kannte 
die katholiſche Dogmatik ſehr gut und wußte, daß ihn ihre reinſten und höchſten Re 
präſentanten nicht verleugnen würden, nicht verleugnen könnten; ift dieſe Lehre doch 
die pauliniſch⸗johanneiſche! Es iſt die Lehre von der Freiheit der Kinder Gottes, die 
nach dem Galaterbriefe vom Geſetze frei find, weil fie den Geiſt des Vaters haben 
und aus eigenem freien Willen des Vaters Willen thun; es iſt die Lehre, daß die 
Liebe des Geſetzes Erfüllung ſei, daß die Tugend der Liebe alle anderen Tugenden 
in ſich enthalte und daß der Jünger Jeſu außer dem Gebot der Liebe keines anderen 
bedürfe, womit natürlich nicht geſagt iſt, daß Jemand auf Kommando lieben könne, 
: ſondern nur, daß, wenn Jemand liebt, ſeine Liebe das Alles regelnde Lebensgeſetz 
ſei; es iſt das Wort Römer 14, 23: „Was nicht aus Ueberzeugung geſchieht, iſt 
Sünde“ („aus Ueberzeugung“ muß dem Zuſammenhange nach das „en rio res über⸗ 
legt werden und wird es auch wirklich in den katholiſchen Bibeln überſetzt); es iſt end⸗ 
lich das Geſchichtchen Matth. 21, 29 von den zwei Söhnen; der eine antwortet auf den 
Befehl des Vaters, in den Weinberg arbeiten zu gehen: „Ich will nicht“, geht aber; 
der zweite antwortet: „Ja, Herr, ich gehe“, geht aber nicht; wer das Gute thut, 
aber nicht auf Befehl, iſt Gott lieber als Einer, der ſich demüthig und bereitwillig 
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jedem Befehle beugt, dems aber zur Ausführung am Beſten, an der Kraft, fehlt, die 
er eben mit dem Willen, in dem ſie liegt, eingebüßt hat. Mit dieſer edlen Freiheit 
Kants, Schillers und des Neuen Teſtamentes ſteht Iphigenie nicht im Widerſpruch, 
die zu Thoas ſpricht: „Folgſam fühlt' ich immer meine Seele am Schönſten frei.“ 
Denn auch bei ihr iſt es kein äußeres Geſetz, kein fremder Wille, dem fie folgt; fie 
iſt das ideale Weib in idealen Verhältniſſen und ſie folgt nur ihrer eigenen ſchönen 
Natur, wenn ſie dienend, helfend, heilend, tröſtend, erheiternd die Freude und das 
Glück der Ihrigen iſt. Es bedarf keiner langen Auseinanderſetzung, warum die Er⸗ 
innerung an die Freiheit des Chriſtenmenſchen heute beſonders noththut. Niemals 
ſteht es um dieſe Freiheit ſchlechter, als wenn, wie heute, die Kirchen- und die Staats⸗ 
gewaltigen ein Herz und eine Seele ſind; Paraguay und Byzanz ſind Ideale, die 
nah bei einander liegen und die jetzt die Gemüther vieler ſehr einflußreichen Leute ent⸗ 
zücken. Mich aber erinnert ſolche Schwärmerei immer daran, daß die deutſchen Heere 
von 1866 und 1870 aus Männern beſtanden, die gerade aus dem Konflikt kamen, die 
faſt ausnahmelos der Regirung in erbitterter Oppoſition gegenüber geſtanden hatten, 
die liberal geſinnt und ihrer materiell glücklichen Zeit entſprechend luſtig und genuß⸗ 
freudig waren. Ihre Freiheit war ſehr weit entfernt von der idealen Freiheit des 
Neuen Teſtamentes, Dantes und Kants, aber ſie wurzelte in ihrem ungebrochenen 
Willen; Männer von zwar unreinem, aber ungebrochenem und ſtarkem Willen ſind 
immerhin zu großen Thaten, wenn auch nicht gerade zur Aufrichtung des Reiches 
Gottes befähigt, während Bählämmchen nur zum Geſchlachtet⸗ und Geſchorenwerden, 
Bediente nur eben zu Bedientenverrichtungen und Waſchlappen zu gar nichts taugen. 


Neiſſe. Karl Jentſch. 
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Mee ruhen in den Kaſſen der Staaten und Banken Millionenſummen alter 
Emiſſionen, die nicht an den Mann gebracht werden konnten, und der 
Bedarf drängt dazu, durch das traurige Lockmittel eines übermäßig niedrigen 
Kurſes zur Aufnahme einer neuen Anleihe zu reizen, mit der zuſammen ſich 
dann auch die alten Stücke, deren Preis fällt, losſchlagen laſſen. Reich und Staat 
ſehen ſich mit ihrem 3½prozentigen Anleihetypus immer mehr vereinſamt. Wäh⸗ 
rend die Aktiengeſellſchaften ihre neuen Schuldverſchreibungen mit mindeſtens 4, 
gewöhnlich 4½ und mitunter ſogar 5 Prozent verzinſen, haben fi die Hypo⸗ 
thekenbanken für ihre Pfandbriefe und die Stadtgemeinden — auch die größten 
und ſolideſten — für ihre Anleihen auf den Satz von 4 Prozent geeinigt. Die 
Städte, die mit ihren alten 3½prozentigen Papieren, für die fie die königliche 
Genehmigung haben, feſtſitzen, ſehen ſich nachgerade ſämmtlich genöthigt, eine 
Konvertirung in 4 Prozent zu beantragen. Jetzt ſoll Wiesbaden dieſen unan⸗ 
genehmen Schritt thun. Magdeburg hat gar noch vom Jahre 1891 her mehrere 
Millionen unbegebener Anleihe, für die nun auch 4 Prozent gewährt werden 
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ſollen; der Magiſtrat glaubt, ſich Ungelegenheiten zu erſparen, wenn er bean⸗ 
tragt, dieſen Zinsfuß während der nächſten zehn Jahre unverändert zu laſſen. 
Die Abſicht ift lobenswerth, der Gedanke aber recht unpraktiſch. Welcher Bür⸗ 
germeiſter und Stadtverordnete wollte ſich vermeſſen, die Verhältniſſe des Geld⸗ 
marktes auf einen ſo langen Zeitraum zu überſchauen! Hört die günſtige Kon⸗ 
junktur bald auf, ſo wird es keine Mühe machen, Rentenpapiere, deren Sicher⸗ 
heit unzweifelhaft ift, ſelbſt bei Zprozentiger Verzinſung abzuſetzen. Vermehren 
ſich dagegen die wirthſchaftlichen Bedürfniſſe im Tempo der letzten fünf Jahre, 
fo werden wir uns auch an 5progentige Kommunalobligationen gewöhnen müſſen. 
Uebrigens iſt eine Beſchränkung der Nachfahren durch Vorſchriften über die Art 
der Geldbeſchaffung rechtlich unwirkſam. Eine der umfangreichſten Stadtanleihen, 
die je aufgenommen wurden, bereitet Dresden vor: der wohlweiſe Rath dieſer Stadt 
verlangt gleich 45 Millionen Mark; den Vorwurf der Verſchwendungſucht darf man 
ihm trotzdem nicht machen. Jeder Privatmann merkt ja an der eigenen Taſche, 
wie ſich die Lebensanſprüche ſteigern. Der Bürger verlangt von der Kommune 
wachſende Leiſtungen auf dem Gebiete der öffentlichen Wohlfahrt⸗ wie der Ver⸗ 
kehrspflege, zu Bauten für Unterrichts⸗ und Verwaltungzwecke, zu Handelsanſtalten, 
Turnhallen und Krankenhäuſern, für Errichtung, Erweiterung und Verbeſſerung 
von Gasanſtalten und Waſſerleitungen, Schlachthöfen, Hafen- und Brückenbauten, 
für Straßenverbeſſerungen und ähnliche Dinge. Gerade ein blühendes Gemeinweſen 
fordert große Ausgaben. Nur wo das kommunale Leben verſumpft iſt, braucht 
man keine neuen Anlagen. Mit einem heitern, einem naſſen Auge müſſen die 
Stadtväter die Aufnahme neuer Mittel bewilligen, wenn ſie nicht wollen, daß 
ihre Gemeinde rückſtändig bleibt oder auf den Ehrgeiz verzichtet, die Vororte in 
ihren Bezirk einzugemeinden. Die Stadt Poſen ſcheint erſt unter ihrem jetzigen 
Oberhaupt zu dieſer Einſicht gelangt zu fein und wird bald die Stunde der Entfeftigung 
ſegnen, die ihr die jetzigen Geldausgaben aufbürdet. Merkwürdig iſt es immer⸗ 
hin, wie ſchwer ſich aus den Handwerkerſeelen, die vielfach noch in den Magi⸗ 
ſtraten und Stadtverordnetenverſammlungen als Grundbeſitzerpartei den Aus⸗ 
ſchlag geben, die Tradition heraustreiben läßt, die in den Anſchauungen der 
Raubritterzeit wurzelt, daß nämlich eine Stadt durch Mauern oder Wälle 
zu umgrenzen ſei und nur innerhalb dieſer Schranke kommunale Einrichtungen 
eine Daſeinsberechtigung haben. Der innere Grund für die Zähigkeit, mit der 
an dieſer Meinung Väter und Söhne feſthalten, iſt ſehr materieller Natur: ſo⸗ 
bald irgendwo die Stadt ſich in einem ihren natürlichen Bedürfniſſen entſprechen⸗ 
den Maße ausdehnen kann, ſinken die Grundſtückpreiſe innerhalb des alten Stadt⸗ 
gebietes und mit dem Monopol der wenigen Hauseigenthümer, die ſich als gefähr⸗ 
liche und unentbehrliche Haustyrannen aufſpielen durften und luft- und lichtloſe 
Ghettos verſchuldeten, iſt es für immer vorbei. Freilich: weitſichtige Stadtväter 
wiſſen, daß gerade die Möglichkeit, moderne, freundliche Straßen und Häuſer 
zu bauen, Verkehrsanſtalten und hygieniſche Einrichtungen zu ſchaffen, die beſte 
Vorbedingung für eine Erhöhung des Boden- und Miethpreiſes wie für die Vers 
mehrung der Einwohnerzahl und dadurch auch die Stärkung der Steuerkraft ge⸗ 
währt. Welches Gefühl der Beklemmung aber auch den einſichtigſten Stadtvater 
gefangen hält, der das Wachsthum und den Wohlſtand ſeiner Stadt durch reiche 
Aufwendungen und Verbeſſerung der Anlagen zu fördern ſucht, mag man aus 
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der Elegie erkennen, die ich neulich in einer deutſchen Großſtadt aus dem Munde 
des ehrwürdigen Mentors der Stadtverordnetenverſammlung, die dem Magiſtrat 
eine größere Anleihe zu bewilligen ſich anſchickte, vernahm und die mir typiſch 
für alle ähnlichen Fälle zu ſein ſcheint: „Wir können uns freuen, daß das Dar⸗ 
lehen ſich auf mehrere Jahre vertheilt. Die erforderliche Summe würde aber 
noch höher berechnet ſein, wenn es dem Magiſtrat möglich geweſen wäre, außer 
den fertigen noch andere Vorlagen auszuarbeiten, denn verſchiedene große Bedürf⸗ 
niſſe, deren Befriedigung unabweisbar iſt, ſind in der Anleihe noch nicht vor⸗ 
geſehen. Wenn wir über die Vorlage entſcheiden wollen, dürfen wir uns von 
der Höhe der Forderung nicht ſchrecken laſſen. Dieſer Betrag wird uns deshalb 
nicht gar zu ſchwer belaſten, weil die erforderliche Summe nicht mit einem Male, 
ſondern in mehreren Poſten erhoben werden ſoll. Aber ſo ſehr wir die Noth⸗ 
wendigkeit der Anleihe anerkennen müſſen, ſo wenig wir die einzelnen Anſätze, 
für die nach der gewöhnlichen Erfahrung wohl mehr wird verausgabt werden 
müſſen, als der Voranſchlag beſagt, für unrichtig halten und an der unverſehrten 
Kreditkraft unſerer Stadt zweifeln können: wir ſehen trotz Alledem de Zukunft 
mit einer gewiſſen Sorge entgegen. Endlich kommt doch der Tag, wo neue An⸗ 
leihen aufgenommen werden müſſen, die wieder zu verzinſen und zu amortiſiren 
find. Unſer Etat, der ſchon fo groß geworden iſt, hat die Tendenz, weiter zu 
wachſen. Jedenfalls muß uns der ſteigende Geldbedarf die Mahnung einprägen, 
in allen Dingen Sparſamkeit zu üben, ohne uns in dieſem Augenblick noch eine 
unfruchtbare Kritik darüber zu erlauben, ob Das bisher etwa nicht immer ge⸗ 
ſchehen ſei. Wir wollen das Nothwendige und Unentbehrliche bewilligen, müſſen 
aber auf Geldausgaben für das Wünſchenswerthe, jedoch Entbehrliche, das ſich 
im Laufe der Jahre in kleinen Summen ins Ungemeſſene anhäuft, verzichten.“ 
Das in dieſer väterlichen Sorge zum Ausdruck kommende Gefühl der Verant⸗ 
wortlichkeit verſchärft ſich, je üppiger ſich ein Gemeinweſen entfaltet. Es iſt deshalb 
nicht wohlgethan, wenn eine Stadt künſtlich ihre Verpflichtungen noch dadurch 
ſteigert, daß ſie in ihre Regie Verwaltungen nimmt, die eben ſo gut eine Privat⸗ 
geſellſchaft leiten kann, namentlich Straßenbahnen und Elektrizitätwerke. Bisher hat 
man die Erfahrung gemacht, daß der Verdienſt, den eine Stadt als Unternehmer 
dabei erzielt, nicht die unendlichen Mühſäligkeiten und Mißhelligkeiten, mit denen 
die Verwaltung verknüpft iſt, aufwiegen kann. Heute muß eine Straßenbahn, 
die von der Eigenthümerin der von ihr benutzten Straßen die nach dem Klein⸗ 
bahngeſetz zum Betrieb nothwendige Genehmigung zu erlangen wünſcht, ſich ſo 
harten Bedingungen fügen, daß die Stadt dabei recht gut fährt, zumal ihr nach 
Ablauf der Konzeſſion die ganze Bahnanlage anheimfällt. Selten iſt nämlich 
eine Stadtverwaltung ſo nachſichtig wie die berliner, die ein zärtlicheres Herz 
für die Straßenbahngeſellſchaft als für die ihr auf Gnade und Ungnade aus⸗ 
gelieferte Bürgerſchaft zeigt. Richtig war, daß Berlin auf das Recht, die Bahn 
ſpäter in eigene Regte zu nehmen, verzichtete; die Stadt hätte ſich ſelbſt ſonſt 
die Hände gebunden. Die Börſe, die in den berliner Straßenbahnaktien noch 
eins der beſten Spekulationobjekte hat, glaubt, mit dieſem Beſitz eine Wünſchel⸗ 
ruthe gefunden zu haben, ſeit der Miniſter der öffentlichen Arbeiten die ſtaat⸗ 
liche, neben der nur noch bis 1919 reichenden kommunalen einherlaufende Be⸗ 
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triebskonzeſſion der Geſellſchaft bis in die Mitte des nächſten Jahrhunderts hin⸗ 
ein verlängert hat. Es iſt aber noch ſehr fraglich, ob das Unternehmen über⸗ 
haupt von dieſem Recht Gebrauch machen wird und ob nicht nach neunzehn Jahren 
die berliner Stadtherren ſo hart und gewinnſüchtig geworden ſind, daß die Straßen⸗ 
bahn Anderen das Glück, fie bei ihren drakoniſchen Bedingungen zu befriedigen, 
überlaſſen wird. Auch die Konkurrenz der Hoch- und Untergrundbahnen wird 
um ſo furchtbarer werden, je größere Ausdehnung der Straßenverkehr annimmt 
und je dringender er dann die Säuberung der Straßen vom Wagenverkehr erheiſcht. 
Das billigere Oberleitungſyſtem ſcheint keine Zukunft zu haben; ohne die theuren 
Akkumulatoren wird es in den Städten nicht abgehen. Die Dividenden der Großen 
Berliner Straßenbahn zeigen die Tendenz, bedenklich zu ſinken. Die Stadt mag 
froh fein, daß fie nicht Eigenthum und Verwaltung der Straßenbahnanlage beſitzt; 
ihr Kapitalbedarf würde zu ſchwindelnder Höhe emporſchnellen. 

Das Publikum für die Gewährung des Geldbedarfes der Städte zu finden, 
wird nachgerade ein Kunſtſtück. Ein Glück, daß das Reich ſeine Anleihenoth 
noch ein Weilchen vertagen kann. Dafür, daß die Kapitaliſten trotzdem die noch 
überſchüſſigen Summen nicht zu lange in der Taſche zu halten haben, wird die 
Rothſchildgruppe ſorgen, die dem ungariſchen Staat eine Inveſtitionen⸗Anleihe 
bon 120 Millionen Kronen gewährt. Der wiener Herr, der in Berlin das Terrain 
ſondirte, wird gehört haben, daß ihm unſere Banken nicht gern dieſen Freund⸗ 
ſchaftdienſt erweiſen, ſondern ihn lieber nach Oeſterreich weiſen; denn Ungarn 
ſelbſt kann für die Aufnahme ſeiner Anleihe, ſeit die Rentenſteuer eingeführt 
iſt, überhaupt nicht mehr in Frage kommen. Auch hier iſt der 4prozentige Typus 
gewählt worden, weil die Banken von der letzten, zu 3½ Prozent begebenen 
Inveſtitionenrente noch erkleckliche Poſten in ihrem Portefeuille haben, ohne Käufer 
zu finden. Wie viele deutſche Städte könnten ihre Geldnoth mit dem für die 
ungariſche Kulturaufbeſſerung gewünſchten und deutſchen Sparern abgenöthigten 
Mitteln ſtillen, — gerade jetzt, wo ein kleiner Schrecken den Induſtriefexen in die 
Glieder gefahren iſt und ſie ihren Beſitz an Montanwerthen abzuſtoßen ſuchen, 
um dafür lieber Rentenpapiere zu erwerben! Amerika ſchickt einſtweilen Vor⸗ 
läufer des „großen, gigantiſchen“ Krachs nach Europa und bietet hier ſein Roh⸗ 
eifen aus. Es wäre aber verfrüht, darob plötzlich den Kopf hängen zu laſſen. 
So gewiß es ift, daß die Reaktion gegen die Ueberſpekulation in den Vereinigten 
Staaten beginnen wird, weil da am Meiſten geſündigt wurde, ſo gewiß iſt es 
auch, daß die Verhältniſſe des inländiſchen Eiſen⸗ und Kohlenmarktes die jetzt 
beliebten überſtürzten Verkäufe von Eiſen⸗ und Kohlenaktien nicht rechtfertigen. 
Kaltes Blut, liebe Leute! Allmählich mögt Ihr Eure Engagements, zumal wenn 
ſie Euer Baarvermögen zu überſteigen drohen, löſen; aber hübſch langſam und 
nicht in geſchloſſener Schlachtreihe. Wenn dann nach Jahresfriſt die Waaren⸗ 
preiſe ſinken und der Bedarf nachläßt, werdet Ihr nicht erſchüttert werden und 
es werden auch einige Batzen flüſſig ſein, um den armen reichen Städten die 
Möglichkeit, ihre weitausſchauenden Verſchönerungpläne zu verwirklichen, zu ge⸗ 
währen. Es iſt nicht ſo unklug, wenn einige Kommunen mit der Aufnahme von 
Anleihen noch ein paar Monate zögern. Vielleicht wird inzwiſchen die Gelegenheit 
günſtiger, vielleicht kommt ein kleiner Krach und rettet die Rentenpapiere. 

Lynkeus. 
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Juſtizchronik. 

Wu der Tageslärm über die Lex Heinze verhallt fein wird — hoffent⸗ 

lich, ohne daß aus dem Entwurf ein Geſetz geworden iſt —, dann werden 
Mediziner, Juriſten und Staatsmänner Zeit und Ruhe finden, ſich mit den 
prinzipiellen Fragen der Proſtitution zu beſchäftigen, in Bezug auf die öffent⸗ 
liche Geſundheit, die Fürſorge für die unglücklichen Opfer, die ſtaatliche Prohi⸗ 
birung, Tolerirung, Reglementirung. Diesmal hatten die Regirungen ſich ab⸗ 
ſichtlich und ſehr weiſe enthalten, dieſe prinzipiellen Fragen anzuſchneiden. Im 
Reichstag wurde von mehreren Rednern darauf eingegangen, aber ohne genü⸗ 
gende Vorbereitung, mit fragmentariſcher Statiſtik; in der That iſt das Gebiet 
noch nicht genügend geklärt; vermuthlich würde zunächſt eine umfaſſende Enquete 
zu veranlaſſen ſein. Die paar Tabellen und graphiſchen Darſtellungen, die dem 
Bericht der elften Reichstagkommiſſion beigefügt find, ſehen zwar ſehr gelehrt 
aus, haben aber nur geringen inneren Werth. Vorbedingung wird freilich der 
ernſte Wille ſein, die Wahrheit zu erkennen und zu ſagen. Bei einer früheren 
Berathung des Geſetzentwurfes erklärte das hamburgiſche Bundesrathsmitglied, 
es gebe in ſeiner Heimath keine Bordelle; darob allgemeines Schütteln des 
Kopfes bei den Reichsboten, die wohl auch ſchon mal bei Pfordte und Lüns⸗ 
mann gegeſſen und Hamburg bei Nacht geſehen hatten. Diesmal gab der ſelbe 
Senator die Variante: „es gebe dort keine Bordelle im polizeitechniſchen Sinne;“ 
darob allgemeine Heiterkeit. Die hamburger öffentlichen Häuſer find bekannt⸗ 
lich in beſtimmten Straßen konzentrirt, ſehr genau reglementirt, ihre Inhaber 
(„Beherberger“) entſprechend beſteuert; für ihre Rechtsgeſchäfte, namentlich die 
Veräußerung des toten und lebenden Inventars, hatten ſich althergebrachte Nor⸗ 
men und Formen gebildet, die die hamburger Gerichte ganz treuherzig aner⸗ 
kannten, bis vor einigen Jahren einmal das Reichsgericht dazwiſchen fuhr mit 
Sätzen wie: ein ſolcher Sklaven⸗ und Fleiſchhandel verſtoße ja im höchſten Maße 
gegen die guten Sitten, Rechtsgeſchäfte zur Förderung eines derartigen Betriebes 
könnten den Schutz der Staatsgerichte gar nicht genießen, ſtänden außerhalb jeder 
Rechtsordnung. Wie die Herren Beherberger und ihre Makler ſich jetzt arran⸗ 
giren, weiß ich nicht. Jedenfalls ſcheint die hamburger Polizei, ganz im Ein⸗ 
klang mit dem erwähnten Herrn Senator, Bordelle nicht mehr zu kennen; ſchon 
vor einigen Monaten behauptete eine Zeitung: wenn argloſe Schutzleute be⸗ 
richten: „Beim Bordellwirth N. N. iſt wieder Schlägerei geweſen“ oder „find die 
Fenſterſcheiben nicht genügend verhängt“, ſo erhalten ſie ihre Anzeigen ſtets zu⸗ 
rück mit der Anweiſung, ſtatt „Bordellwirth“ zu ſchreiben: „Zimmervermiether.“ 
Iſt Das nun nicht Cant, offizieller Cant ſchlunmſter Sorte? 

* * 


* 

Eine Frage von ſozialpolitiſchem Intereſſe aus dem Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buch: nach 5 616 erhält der Arbeiter auch dann Lohn, wenn er „für eine ver⸗ 
hältnißmäßig nicht erhebliche Zeit durch einen in ſeiner Perſon liegenden Grund 
ohne ſeine Verſchulden verhindert“ war, zu arbeiten. Solche Neuerungen brauchen 
ja immer einige Zeit, um durchzuſickern; in unſerem Fall ſoll die Sache zuerſt 
durch einige Gerichtskaſſen aufgerührt worden ſein, die den Leuten Zeugengebühren 
mit der Motivirung verweigerten: Nach 5 616 darf Euch ja für die im Termin 
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verſäumte Zeit vom Lohn nichts abgezogen werden. Nun wurden auch die Arbeit⸗ 
geber aufmerkſam, für die ja bei großem Perſonal die neue Beſtimmung, zum 
Beiſpiel im Fall von Landwehrübungen, ganz wichtig werden kann. Sie ver⸗ 
ſuchen, die Anwendung des 8 616 durch einen ausdrücklichen Paſſus in den 
„Arbeitordnungen“ auszuſchließen. Das wollen aber wieder die ſtaatlichen Ge⸗ 
werbeinſpektoren verhindern; ſie erklären, eine ſolche Fruſtrirung der geſetzlichen 
Fürſorge für die Arbeiter ſei „wider die guten Sitten“. Intereſſant iſt hierbei 
zunächſt, daß die betheiligten Kreiſe bei den Berathungen und Vorſtudien des 
Bürgerlichen Geſetzbuches jene Neuerung (die übrigens ſchon aus dem erſten, in 
den achtziger Jahren veröffentlichten Entwurfe ſtammt) völlig überſehen zu haben 
ſcheinen, und zwar nicht nur die einzelnen Laien, ſondern auch ihre Verbands⸗ 
ſekretäre, Syndiei, Journaliſten. Daß ſolche Paragraphen jetzt wie Ueberraſch⸗ 
ungen wirken, wäre unmöglich, wenn das Studium der parlamentariſchen Be⸗ 
rathung nicht fo überhaſtet worden wäre (wie die „Zukunft“, ziemlich allein 
ſtehend, damals wiederholt hervorhob). Gerade der Reichstag war der Ort, wo 
nach jo vielen juriſtiſchen Jägern auch einmal die corpora vilia des Laienwildes 
ſich geltend machen mußten. Warum die Sache, nachdem ſie Jahrzehnte erfor⸗ 
dert hatte, im Reichstage binnen ein paar Wochen durchgequetſcht werden mußte, 
habe ich nie begriffen, ſo großen Reſpekt ich in manchen Beziehungen vor dem 
zu Stande gekommenen Werk habe. Daß das neue Recht mit der ſogenannten 
„Jahrhundertwende“ in Kraft treten ſollte, iſt doch wirklich ein Argument nur 
für illuminirende Hoflieferanten, nicht für ernſte Männer. 
Intereſſant iſt auch die Frage, ob der 8 616 durch Vertrag zwiſchen Arbeits 
geber und Arbeitnehmer ausgeſchloſſen werden kann. Rein juriſtiſch betrachtet, 
möchte ich die Frage bejahen, ſchon aus einem durch die drei folgenden Para⸗ 
graphen gelieferten argumentum e contrario; da find nämlich noch andere Schutz⸗ 
beſtimmungen für die Arbeiter getroffen und von dieſen (nicht aber vom $ 616) 
heißt es ausdrücklich, ſie dürften nicht durch Vertrag elidirt werden. Die Anſicht 
der Gewerbeinſpektoren, es verſtoße gegen die guten Sitten, zu verabreden: 
„8 616 wird nicht angewendet“, geht vielleicht zu weit. Aber man kann auch 
fagen: fo lange der einzelne Arbeitnehmer, trotz juriſtiſcher Freiheit, wirthſchaft⸗ 
lich fo unfrei wie jetzt dem Arbeitgeber entgegentritt, muß man von jedem der⸗ 
artigen Schutzparagraphen vermuthen, der Geſetzgeber habe ihn als zwingendes 
Recht gemeint, wie er Das ja bei zahlreichen Beſtimmungen der Gewerbeordnung 
und anderer Geſetze ausdrücklich ausgeſprochen hat. Welchen Werth hat der 
$ 616 noch, wenn der Fabrikherr ihn mit Hilfe der „Arbeitordnung“ hinauswerfen 
darf? Damit ſoll nicht entſchieden werden, ob der Paragraph innerlich gerecht 
und ſtets angemeſſen iſt. Das hätten die Herren eben rechtzeitig erörtern ſollen. 
Durch die Betonung der noch immer fortdauernden Unfreiheit der meiſten 
kontrahirenden Arbeitnehmer würden die Gerichte auch bei den deutſchen Arbeit⸗ 
gebern der immer dringlicheren Erkenntniß die Pforte öffnen, daß ſie ſelbſt das 
Intereſſe haben, mit wirkich Freien zu kontrahiren. Und wirklich frei kann der 
Arbeiter nicht in der Vereinzelung ſein, ſondern nur in der Koalition, im Berufs⸗ 
verein. Hätten wir ein wahrhaftes Koalitionrecht, ſtaatlich anerkannte, voll ent⸗ 
wickelte Berufsvereine, eine freie Gewerkſchaft⸗Bewegung, dann ließe ſich über 
vertragsmäßige Aenderungen einzelner Schutzparagraphen ganz anders reden und 
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urtheilen. Statt Deſſen haben wir nur verhältnißmäßig ſchwache Anſätze zur 
gewerkſchaftlichen Bethätigung, gehemmt durch faſt allſeitige Verkennung und 
Chicane, die Leiter und Organiſatoren als berufsmäßige Hetzer rubrizirt, ſtatt 
daß man ſie als Herolde der endlich einſetzenden heilſamen Differenzirung in 
der großen Arbeiterpartei begrüßen ſollte. Vorzüglich geſchildert iſt dieſe Nacht⸗ 
ſeite deutſchen Geſellſchaftlebens vom Profeſſor Werner Sombart in ſeinen Vorträgen 
über die gewerkſchaftliche Arbeiterbewegung, gehalten vor einem aus Kaufleuten, 
Akademikern, Handarbeitern u. ſ. w. gemiſchten Publikum und jetzt abgedruckt in 
der „Neuen Deutſchen Rundſchau“. Bedeutſam iſt namentlich der Schlußartikel 
wegen der Entſchiedenheit, mit der ein aktiver Ordinarius an einer deutſchen 
Univerſität hier für ſogenannte ſozialiſtiſche Beſtrebungen Partei ergreift, wegen 
der Freimüthigkeit ſeiner Kritik des behördlichen, auch juſtizbehördlichen, Verhaltens 
gegen die klaſſenbewußten Arbeiter. Traurig genug, daß man ſolchen Ueberzeugung⸗ 
muth des nicht nur ſtrafrechtlich, ſondern auch disziplinariſch angreifbaren Mannes 
beſonders feiern muß. Noch immer trifft zu, was ich vor einigen Jahren kon⸗ 
ſtatirte: In keinem Kulturlande (in mancher Beziehung nicht einmal in Rußland) 
ſpricht und ſchreibt man ſo ſehr in der Furcht des Staatsanwaltes wie bei uns. 
Da jammern die Dichter und Künſtler, ſie könnten nicht ſchaffen, wenn man ihnen 
beſtändig in Schreibſtube, Bücher, Atelier nach Unſittlichkeiten ſchnüffle. Geht 
es denn auf religiöſem, politiſchem, ſozialem Gebiet den Rednern und Schrift⸗ 
ſtellern beſſer? Sehen ſie nicht bei jedem Wort den Büttel ſich über die Schulter 
blicken und aufhorchen, ob Etwas herauskommt, das man mit dem Haken eines 
Strafe oder Disziplinar⸗Paragraphen „faſſen“ kann? Statt daß umgekehrt die 
Staatsorgane ſich ſagten: Wir haben mit einem ehrlichen, aus heißem Herzen 
ſchreibenden Mann zu thun, dem es mit ſeinem Werke gerade ſo bitter Ernſt 
iſt wie uns mit unſerem ſtaatrettenden Beruf; was kommt darauf an, wenn er 
die Ausdrücke nicht immer kühl abwägt? Pectus facit disertum. Sogar inner⸗ 
halb der Gerichtsſchranke wird geſündigt. Erſt neulich nannte ein berliner Staats⸗ 
anwalt, ſo meldete das Zeitungreferat, den Angeklagten einen „gemeinen Schurken“ 
und der Vorſitzende eignete ſich den Ausdruck bei der Urtheilsverkündung an. 
Der junge Uebelthäter hatte ein anſtändiges Mädchen ver⸗ und entführt, fie be⸗ 
ſtimmt, vom leiblichen Vater durch detaillirte Inzeſtbeſchuldigungen Geld zu 
erpreſſen, das von der Mutter ihr überſandte unterſchlagen und ſie dann laufen 
laſſen. Sicher paſſen darauf die Epitheta „gemein“ und „ſchurkiſch“; ſicher handelten 
Staatsanwalt und Richter in „Wahrnehmung berechtigter Intereſſen“ und gaben 
ein „dienſtliches Urtheil“ ab. Eben ſo ſicher aber wählten ſie eine „Form der 
Aeußerung, aus welcher das Vorhandenſein einer Beleidigung hervorgeht“. Es 
ift eben nicht immer geſetzlich geſtattet, d’appeler un chat un chat. Auch den 
verworfenſten Angeklagten darf man nicht „gemeiner Schurke“ oder „Lump“ 
nennen. Aber ich bin weit entfernt, die temperamentvolle Draſtik des Ausdruckes 
hier tragiſch zu nehmen; ich bitte nur um die ſelbe Nachſicht, wenn einmal die 
Anklage wegen eines halb ſo ſchroffen Ausdruckes erhoben iſt. Das freilich will 
ich nicht verſchweigen: am Wenigſten ſympathiſch ſind mir und vielen Anderen die 
heftigen Ausdrücke da, wo die ernſte Majeſtät der Gerechtigkeit walten ſoll, wo 
in wehrloſem Zittern ein armer Sünder vor den Schranken ſich windet, hinter 
denen die Beamten, ausgerüſtet mit allen Machtmitteln des Staates, thronen. 


Herausgeber und verantwortlicher Redakteur: M. Harden in Berlin. — Verlag der Zukunft in Berlin. 
Druck von Albert Damcke in Berlin⸗Schöneberg. 


